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J 6kai Mor is tobbszor ir miiveiben egy 19. szazad
eleji szokasrol: a kéznemesek, de a jomoda polga-
rok és parasztok is hosszabb dtra indulvan szinte
sohasem feledkeztek meg arrdl, hogy magukkal vi-
gyék a pincetokot.! A pincetok egy rekeszekre osztott
fedeles lada volt, amely a borral toltétt palackok, az
an. pincetokba vald palackok tarolohelyéil, egyuttal vé-
delmétl is szolgalt. A t6bbnyire nemes fabol készi-
tett ladak mivesen megmunkalt alkalmatossiagok
voltak, tulajdonosaik {zlésének megfeleléen diszitet-
tek, kovicsolt vasaldssal, kecskebdrrel, ritkin bar-
sonnyal boritottak, s belsejiikben puha anyagokkal,
néha barsonnyal béleltek, nehogy a féltett neddt tar-
talmazé tvegek Osszetorjenek. Nemcesak a lada, ha-
nem a lada rekeszeibe illeszked§ palackok is
mesterremekeknek mindsithet6k. A laddhoz hason-
l6an az tvegek diszitésében is tikréz6dott gazdajuk
vagyoni helyzete, amelyet a palackok feliratai, festett
vagy gravirozott diszitményei juttattak tobbek kézott
kifejezésre. A pincetokok éltalaban 6+1 rekeszre osz-
tott tarolohelyek voltak. Ismeriink azonban olyan le-
frasokat is, amelyek szerint 27 rekesz is volt egy
laddban.? A pincetok beosztdsaban, a paratlan szamu
rekeszrészben a lada tovabbi praktikussaga is kifeje-
z6dott, mert ez a rekesz szolgalt a dohdnykészség taro-
lasara, s ha ez a rekesz rytekszekréinykinek készilt,
akkor értéktargyak megbrzésére is. Bz a funkcid
azonban csak masodlagos volt, lényegtelennek te-
kinthet6 a palackokba toltétt bor biztonsagos meg-
6rzése mellett. Hiszen a bor valésagos kincsnek
szamitott a mult szazad eleji, vagy még korabbi koz-

1 Erre vonatkozdan talan a legszebb példat az Egy magyar ndbob
cimi regényében talalhatjuk. Karpathy Janos, a mulatozasardl
hires f6ur soha nem felejtette magaval vinni a pincetokot.

2 A kolozsvari mizeum 6riz egy ovilis alapu, hengeres, felfelé
6blés6dé testd, magas nyaku palacksorozatot, 21 darab egy-
forma targyat. Egy rekeszes, piros posztoval bélelt falddaval
kertiltek a muzeumba. A 21 palackhoz tartozott 6 db nagy
négyoldald palack is. Mind a 27 palackot a ladaban tartottak.
Ugy tiinik, hogy a 19. szizad elején a 3-4—G sorozatban ké-
sziilt pincetokba val6 palackok mellett az effajta készletek is
elterjedtek.



lekedési korilmények ismeretében, amikor a falusi
kutak vizét nem nagyon volt ajanlatos fogyasztani, s
nem lehetett elére pontosan kiszamitani a napnyugta
idején elérhetS helyet. Kilonben is az utazas fara-
dalmai kozt a j6 kedély is fontos dolognak szamitott,
s ebben is segitett a bor, a hazai, a megszokott. N¢é-
hany mondasunk utal a pincetok és tartalma fontos-
sagara. Egy mult szazadi praktikus tanacsokat osztd
kalendariumban olvashatjuk: ,,Okos tandcs! Pinceto-
kot pakoly a saroglyaba”. Sulyos atoknak szamitha-
tott, ha valaki mégott azt mondtak, hogy ,,Pincetokja
folyjon ki3

A lexikonokat, az értelmezé valamint szakszo-
tarakat tanulmanyozva szembetind, hogy elvétve
talalunk utaldst a pincetokra és a pincetokba valé pa-
lackokra. A magyar nyely értelmezd szdtira a pincetok
kétféle magyarazatat nyujtja. Az egyikben az irodalmi
alkotasokban is megorokitett targy jelenik meg, a re-
keszekre osztott lada, amelyben az ttravalé borokat
taroltdk. A cimsz6 iréja a lada mellett a kosarat is
pincetoknak tartja. Ez valéban elképzelhet6, de ed-
dig semmiféle torténeti adattal nem bizonyithato.
Lehetséges, hogy az értelmezd szotar szocikkének
ir6ja azt feltételezte, hogy vesszébdl, gyékénybdl
vagy mas egyszeribb anyagbodl is készithetd fedeles
lada. A masik értelmezés szerint a pincék végén, a
falban levé mélyedés is pincetok volt. Azonban ez az
allitas sem igazolhat6.* Valoban kézismertek a bor-
termé vidékek pincéiben a falba vajt fiilkék, reke-
szek, amelyekben palackokat, iivegeket és killonb6z6
kézi eszkozoket taroltak, de eddig egyetlen olyan
adatot sem ismertnk, mely szerint ezek a fiilkék pin-
cetoknak nevezhet6k. Pedig ez megkdnnyitené a
pincetok neve eredetének értelmezését. Logikus le-
hetne a kévetkeztetés, hogy a bor tarolasara szolgalé
lada a pincék falaba véjt és pincetoknak nevezett fiil-
kékrél kapta elnevezését.

3 Bdregy G—Orsgdgh L., 1961. 749.
4 Bdregy G—Orsgagh L., 1961. 749.
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A pincetok és a pincetokba val6 palack elneve-
zése a levéltari forrasokban a 16. szazadtol kévethe-
t6 nyomon. 1542-b6l a Palaczk tok, 1550-b6l a pinche
tok mynd palacz nélkil, 1554-b6l pedig Az palazk
tokba tiltetern bort bhiggadni eléfordulasok ismeretesek.’
E szazadbdl sem datdlt iveg, sem azonosithat6 lada
nem maradt fenn, igy csak feltételezhetjiik, hogy a
pincetokba val6 palackok késGbb ismert utdédaikhoz
hasonléan révid nyakd, hasab testl tivegek voltak,
kovetkezésképpen a ladak is ennek megfelel§ reke-
szekre osztottak. Ez a hasab testd palackforma min-
den bizonnyal a 16. szazadtdl valt divatossa,
nyilvanvaléan a tokaj-hegyaljai borkultura fellendiilé-
sével parhuzamosan.® A hasab testl palackok 16.
szazadi eltetjedését, gyakoriva valasat mindenekelGtt
a korszakot megel6z6 emlékanyag vizsgalataval bi-
zonyithatjuk.

A palack elnevezés 1395-ben bukkan fel el6-
szOr a forrasokban. A palasch sz6 mellett mar ekkor
szerepel a flaska is. A palack és a flaska eredeti jelen-
tése hosszu nyakd, tivegbdl vagy mas anyagbodl ké-
sziilt tartdly.” Ez nyilvanvaléan azzal a gébmb testd,
hosszu nyakd tveggel all Gsszefliggésben, amely a
Kozel-Keletrdl terjedt el és valt kedveltté Europaban
a 12. szazadra® Ezt a palackformat egészen a 18.
szazadig megtalalhatjuk Magyarorszagon (természe-
tesen itt nem vesszik figyelembe a gyaripar feldjitott
termékformait), s a levéltari dokumentumok, vala-
mint a targyi emlékanyag alapjain kozkedveltnek
tekinthetjiik. A dunantali pocakos iivegek, vagy Er-
délyben ,kisebb gémbdlyeg”, ,,g6mbdlyeg tivegpalac-
kocska” névvel jelolt termékek Orizték a kozépkori
tvegek formidit.” A Balkdnon keresztil, a orintoszi
tiveghutabol egy masik palackforma is eljutott a ko-

5 Szamota 1., 1902-1906. 740.

6 Azt kell feltételezniink, hogy a szallitast tiré tokaji bor meg-
jelenése és a tokaj-hegyaljai borvidék szerepének meghataro-
z6va valasa is kozrejatszott a palackforma elterjedésében.

7 Szamota I., 1902—1906. 740.

8 H. Gyirky K., é. n. 34.

9 Veres L., 1997. 100.



zépkori Magyarorszagra. Bz volt az un. golyvds palack,
vagy golyvds iiveg. Ennek tarol6 része lapitott gémb
formaju volt, révid nyakrészén pedig dudor, vagyis
»golyvanak” nevezett kitliremkedés figyelheté meg.
Ismert egy harmadik palacktipus is a 16. szazad el6tt,
mégpedig a ,.kettGs kénikus tveg”, ami kilonleges
elnevezését kettSs tagoltsaganak koszonheti. Szik
szajnyilasat altalaban gylrd veszi koril, vagy pedig a
gylrd kevéssel a szajperem ald cstszik. Nyaka a sz4j-
nyilastol lefelé fokozatosan tagul és bugyrot képez,
amelyet egy gylrd szikit le ismét, s ez a palack testé-
t6l elvalasztja. A palackbelsé felé fordul6 gytrit az
edényforma alakitasaval egylitt, az anyag visszahajta-
saval képezték. A kettés konikus tiveg torzse enyhén
hordé alakd, s keskenyebb mint a nyak bugyra. Ezt
azzal szoktak magyarazni, hogy a hordé alaku testet
eredetileg szalmaval fontak korbe és ez az ital hé-
mérsékletét hosszd id6n at a kivant héfokon meg-
Orizte, ugyanakkor védte is az iveget. Gyakori
palacktipus volt a kézépkorban a kotyogds iiveg. Ez egy
olyan esali-palack volt, amelybdl a folyadék csak csep-
pekben és kotyogva folyt ki. A rémaiak guttunsinm-
nak nevezték ezt a palackot, az elnevezés a guttus,
vagyis a csepp latin sz6bdl szarmazik.!0 Bz a palack-
tipus kiiléndsen Németorszagban volt kedvelt, ahol
. Kuttrolf”, azaz ,,Guttrolf” volt az elnevezése. En-
nek a szénak és maganak a palacknak az elsé emlité-
se a 13. szazadban irodalmi szGvegben mar
el6fordul. Szamtalan valtozattal talalkozhatunk a 15—
17.  szazadokbol. A német szakirodalom az
»Angster” és a ,Kuttrolf” elnevezéseket keverve
hasznalja, sét tanulmany is készilt annak eldontésé-
re, mikor és mely tipusra melyik kifejezés illik.!!
Egyes kutatok allitasa szerint ma mar a kérdés kony-
nyen eldonthet6: az ,anghestera, inghistera,
augustarium stb.”, vagyis németil ,,Angster” csupan
szlk nyakd palack, ami Italiaban kedvelt és elterjedt

10 H. Gyiirky K., é. n. 34-35.
W H. Gyiirky K., é. 1. 45.
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volt.!2 A 16. szazad el6tt ismert és viszonylag elter-
jedt négy 6 palacktipus kozil kett6 a Balkanon ke-
resztill, hazankon at jutott Eurépaba: a ,,Golyvas
palack” és a ,kett6s konikus edény”. Mindkét pa-
lacktipus egyedi el6fordulasai ismertek Magyaror-
szagtol nyugatra. Tehat bizton allithatjuk, hogy a
Kézel-Keletrél és a korintoszi hutdbél a Balkanon at
elterjedt palackformdk nyugati hatarainkon til nem
nagyon bizonyultak keresettnek. Hzzel szemben a
gomb testii palack és a kuttrolf ndlunk volt inkabb ritka,
valdszintsithet6, hogy e palackformak kevésbé voltak
nalunk elterjedtek. Velence a kézhasznalati eszko-
zOknek szamité palackok terén valdszindleg két
iranyba tovabbitotta termékféleségeit. Magyarorszag-
ra a golyvas és a kettSs konikus Gvegek jutottak el
kézvetlen uton eredeti szarmazasi helytikrdl. Valo-
szinlleg ezzel magyarazhaté a palack szavunk erede-
te, ugyanis a palack sz6 a magyar nyelvbe atkerilt
déli szlav plosky alakja. Megitélésem szerint a ,,kettGs
konikus tvegekre” vonatkozott eredetileg. A flaska,
flaskd — ez utébbi elnevezést napjainkban is gyakran
hasznaljak — pedig a latin flasca, vagy flasco atvétele,!3
s a hosszd nyaku, gémb testd tivegek megjelélésére
szolgalt.

A négy 6 palacktipus 6sszefoglal6 jellemz&je-
ként a hengeres vagy gdmbszerl tirolérész emelhetd
ki. Vajon ez azt jelenti, hogy hasab testd tvegpalac-
kok nem késziiltek a 16. szazad el6tt? A valasz nyil-
vanvaléban az, hogy készitettek hasab testd
tivegpalackokat is, hiszen a kézépkori Eurépa tveg-
gyartasanak hagyomanyai a rémai Uvegkultiraban
gyOkereztek. Azonban a tirgyi emlékek, a régészeti
leletek arr6l gy6znek meg benntinket, hogy a hasab
testl Givegek elGallitasara csak ritkan kertlt sor, mert
az Uveggyartds soran viszonylag ritkan alkalmaztak
formdkat, ami az ,uniformizilas” felé mutat és a
szogletes Giveg gyartasanak nélkiilézhetetlen feltétele
volt. A magyarazat egyszerd tényekre vezethet6 vissza.

12 Veres 1., 1982. 35-42.
13 Benkd .., 1970. 67.



Egyrészt importaltak az tveget. Masrészt viszonylag
behatarolhatd volt az ivegtargyak iranti igény, s
ezért egyszeribb volt fuvassal eléallitani a terméke-
ket, mintsem a forma elkészitésével bajlodni, kilo-
nésen ha a nagyobb mennyiségli és azonos tipusu
termékek irant kicsiny volt a kereslet.!4

Magyarorszag Uvegiparanak ujratelepitésére a
16. szazadtol kerilt sor. A 16. szazadban a kézépkori
eredetl seplicei divegesiir mellett csupan néhany helyen
folyt tveggyartas Magyarorszagon.!> A 17. szazadban
a Felvidéken a Rakoczi-csalad jart élen tvegkészits
mihelyek alapitasaban, illetve tzemeltetésében, Er-
délyben pedig Bethlen Gabor, majd pedig utddai.’

Nyugat-Magyarorszagrol csak gyér kezdemé-
nyezéseket ismeriink. Nyilvanvaléan ennek okai ko-
z6tt a t6rok hodoltsag teriileti kiterjedését és a fejlett
ipatral rendelkez8 Ausztria kozelségét is szamitisba
kell venniink.!?

A 17. szazad végétdl, de még inkabb a Rako-
czi-szabadsagharc utani id6szakban, a gazdasag reor-
ganizacidjanak idején a magyarorszagi tiveggyartas Uj
vonasa domborodott ki. Kilénésen a faban gazdag
hegyvidéki erdéségekben gomba médra szaporodtak
a féuri uradalmak kézpontjaiban emelt Gvegestrok.
A korabbi szazadokban az tveggyartas alapvets fel-
adata az arany- és eziistbanyaszat igényeinek kielégi-
tése volt. A 17. szizad végétSl a féuri hutdk
ablakiiveget készitettek és mellette elsGsorban #iro/d-
és vdedényeket a bortermd vidékek szamara. A hutdk
alapitasaban a Rakoéczi-csalad jart az élen, melynek
tagjai a sdrosi Makovicdtdl az abaiji Regéven at az erdélyi
porumbiki és komdnai uradalmakig mindeniitt létesitet-
tek uvegkészité uzemeket. Mellettik nem elhanya-
golhaté a Bercsényiek és a Karolyiak szerepe sem,

14 Az uvegtargyak iranti kereslet elsésorban az arany- és eziist-
banyaszatban nyilvanult meg, hiszen a vdlasztviz tarolasara az
iveg volt a legalkalmasabb.

15 Sdghelyi L., 1938. 76-77.

16 Hangay Z.,1987. 139—140.; Bunta M., 1980. 221.

17 Borsos B., 1974. 46.; Kemény 1., 1906. 188—189.



hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk.'8 A 17. sza-
zad masodik felében és a 18. szdzad elején létrejott
tizemek a gyaripari jellegli tivegkészités kibontakoza-
saig az orszag Uveggyartasinak és iiveggel valé ellata-
sanak meghataroz6 tényez6i voltak. Egy-egy huta
termelése lefedte a kozeli szikebb piackdrzetet, a
felesleget pedig az iivegkészité muhelyekkel nem
rendelkez6 Alf6ldon értékesitették.!®

A 16-18. szazadban a pincetokba val6 palac-
kok el6allitasa kilonb6z6 mértékben kévethetd
nyomon az egyes tzemek torténetére vonatkozo le-
véltari forrasok és a fennmaradt targyi emlékanyag
felhasznaldsaval. A vizsgalatok soran figyelembe kell
venniink azt, hogy az Uvegkészitést meghatirozé
alapanyagok alapjan az orszag terilete egyértelmten
feloszthaté tiveggyartasra alkalmas és nem alkalmas
vidékekre. Az tUvegkészités bazisai a hegyvidékeken
voltak, hiszen csak itt talalhaté megfelel6 mennyi-
ségben fa, melynek hamujab6l hamuzsirt lehetett
eléallitani és amely az energiat biztositotta. Mivel a
hutak alapvet6en a kozeli teriileteket lattak el pro-
duktumaikkal, a pincetokba val6 palackok el6fordu-
lasa is itt a legnagyobb a haztartasokban. A Nyugat-
Dunantdl, Felvidék mellett 6nallé teriileti egységet
képez az tiveggyartas tekintetében is Erdély. A két
nagy Uveggyarté vidék ipara eltéré fejlédésen ment
keresztil. Kilénb6zE volt a hutak alapitasanak oka,
a tajon él6k mas-mas tipusu termékeket igényeltek és
nem elhanyagolhaté az sem, hogy kiillénb6z6 orsza-
gokbdl szarmaztak az Gvegkészité munkasok is.20

A 16-17. szazadi lakaskultdra kival6 ismerdie,
Radpdnszky Béla az asztali edények bemutatdasakor
megallapitja, hogy a ,.kozénséges tvegpalack nem
ment ritkasigszamba, az ttra valé pincetokban

18 V6. Veres L., 1997. 45—46.

19 A hutak egy része tobbszori vandorlas utan akar 200 évig is
termelhetett egy adott korzetben a kézépkoti technoldgia al-
kalmazasaval. L. pl. porumbaki huta, amely 1899-ben, regéci
huta, amely 1916-ban sziintette be termelését.

20 L. Veres I.., 1997. 180. oldalon szereplé térképet.



rendesen  tvegpalack-
ban taroltak a bort.”?!
Azonban a 16-17. sza-
zadi magyar csaladélet
és haztartas bemutata-
sakor sem a pincetokot,
sem pedig a bele vald
palackot nem tartotta
figyelemre  mélténak.
Nyilvanvaléan — azért,
mert a tok és a palack
donts  része egyszerd,
kozonséges kozhaszna-
lati targy lehetett e kor-
szakban, s Radvanszky
a draga, kalfoldi tve-
geknek szant nagyobb
teret, amelyek a ,,magasabb kultura” mélté reprezen-
tansai. Ezek k6z6tt azonban nem nagyon talalt pin-
cetokba valé palackot, hiszen a fejlett Gvegiparral
rendelkezé nyugati orszagokban nem volt szokasban
az utravalé bor ladaban torténd szallitasa. A festett
és a gravirozott diszi pincetokba val6é palackok a
hazai Giveggyartas technikai fejlédésével parhuzamo-
san csak a 17. szazad masodik felében jelentek meg.
Ennek a korszaknak az egyik legszebb szines zo-
mancfestéssel diszitett alakja a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban taldlhaté. Az 1696-os évszamot viseld,
sotuval, vagyis Onkupakkal ellatott pincetokba val6
palack elSlapjan az évszam f6l6tt az Andrassyak ci-
mere lathaté, hatlapjan pedig keresztbe tett leveles
agak kozott koronas monogram. Erdekesebb két kes-
keny oldala finom magyaros izIést és hatarozott ha-
ban befolyasrél tantskodd viragbokrétakkal. A
fejlett, biztos technika régi muhelygyakorlatrdl ta-
nuskodik. Az Andrassy-cimerbdl és a haban hatast
ornamentikabol kévetkeztetve, a darab egykori fels6-
magyarorszagi eredete valoszind (1. kép).22

1. kép

21 Radvanszky B., 1986. 188.
22 A targyat kozli Borsos B., 1974. 67. 38. sz. kép
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2. kip 3. kép

Fels6-magyarorszaginak tekinthet6k az elsé
gravirozott disz(i pincetokba valé palackjaink is. A
gravirozott és csiszolt diszi edények megjelenése a
magyar tvegek kozott szorosan Osszefligg az egész
curépai ivegmivesség helyzetében bekévetkezett
valtozassal. A 17. szazad elejétél a cseh és a német
tvegmivesség valt egyeduralkodéva az un. Aris-
talystilus megteremtésével.?3 Hazankat a szazad végé-
re érhette el az 4j divat és a technika ismerete.
Nyilvanval6éan a foldrajzi kézelségbdl fakaddan Fel-
s6-Magyarorszag teriiletén alkalmaztak elészor az 4j
diszitési médot, amely tokéletességében megfigyel-
heté Krompachi Hollo Zsigmond csavaros nyaku, hasab
formaja, 1666-bdl szarmazé pincetokba valéd palack-
jan. Az Uveg magas fokon mutatja be a magyar
tveggravirozas mivészetét. A pincetokba valé pa-
lack el6lapjanak kézepén medalionba foglalt cimer
tigyelhet6 meg, korilotte két sorban elhelyezett fel-
irattal. A fennmaradt szabad felilleteket fantasztikus
allati és névényi elemekbdl allé diszitmény boritja,
erGs keleti hatasra utal. Ez a csodalatosan szép targy

B Az 1j uvegstilus megjelenésével kapcsolatban 1. Ieres L.,
1997. 31-34.



minden bizonnyal Fels6-Magyarorszagon, talan Sa-
rosban késziilt (2. kép). Maga a krompachi Holl6 csa-
lad is fels6-magyarorszagi volt, ahol tagjai a 17.
szazadban a kamardnal vezet§ szerepet toltbttek
be.2* A 17. szazad végén mar Erdélyben is foglalkoz-
tak az Gvegedények gravirozasaval. Az elsé graviro-
zott diszi tvegek legszebb példanya Mikes Mihaly
1693-b6l szarmazé diszes pincetokba valé palackja,
amely az Iparmtvészeti Mizeum féltett kincse (3.
kép).2> A targy egész felilletét gravirozott és aranyo-
zott diszités boritja, ami leginkdbb erdélyi jellegze-
tességnek szamit. A palack el6lapjan a kor alakd
medalionban a keresztre feszitett Krisztust latjuk.
Erdekessége, hogy a keresztfa nem a szokasoknak
megfeleléen hegyen 4ll, hanem virdgos mezGben. Az
tveg hatlapjan szintén medalionban az Agnus Dei
figyelhet6 meg. Mindkét medaliont barokk katrtusok
ovezik és a fennmarado tereket is barokk ornamen-
tikaval toltotte ki az Gvegdiszité. A pincetokba vald
palack két keskeny oldalat az erdélyi reformatus
templombels6kon gyakori motivum uralja, a hosszu
karéra felcsavarodo szélSlevelekkel és furtokkel.

Bar a 17. szazad végi szépen diszitett pince-
tokba val6 palackok kézil még néhanyat bemutat-
hatnank, azonban ezek utin is hangstulyoznunk
kellene azt, hogy a korszak haztartasainak dontd
tobbségében nem ilyen szépen diszitett pincetokba
valé tvegek voltak, hanem jéval egyszerGibbek. Az
tvegaru ugyanis meglehetGsen draga portéka volt és
csak a legmoddosabbak engedhették meg maguknak
beszerzésitket. A 17. szazadbdl szamtalan adattal bi-
zonyithatd, hogy bar ez a korszak az ivegek térhodi-
tasanak periddusa, az tiveg csak lassan valt a nemesi,
polgari haztartasok mindennapi disz- vagy hasznalati
targyava. A parasztsag korében a térhoditas még ké-
sGbben zajlott le.20 Ha 1. Rakoczi Gyorgy, az orszag
egyik leggazdagabb foldesura birtokainak gazdasagi

24 Borsos B., 1974. 74.
25 A mitargy részletes bemutatasat . 1arga 17, 1989. 14-15.
26 Veres L., 1997. 35.
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iratait tanulmanyozzuk, akkor meggy6zGen bizonyit-
hatjuk az el6bbi allitas hitelességét. 1. Rakoczi Gyorgy
fels6-magyarorszagi birtokain csak a legjelent6sebb
kastélyokban, varakban voltak tivegek. Sarospatakon
1634-ben a szamtartéi hazban 74 Uveget vettek
szamba, amelyekben majoranna-, viola-, rdzsa-,
gyongyvirag-, szegfi-, levendula-, petrezselyem-, fo-
dormenta-, eper-, fehér liliom-, papafd-, kémény-,
anizs-, cseresznye-, soska-, varadics-, bodza-, zsalya-,
fagyal-, harsfa-, cselidonia-, atifG-, feketetirém-, fe-
hérirom- és aufraziavizet, valamint ecetet taroltak.?’
A konyhdban az 6sszeird csak azt jegyezte fel, hogy
itt ,,igen sok tveg” talalhat6. 1635-ben mar 135, k-
16nb6z6 viragokbdl és gytiimolesokbdl késziilt folya-
dékkal teli Giveg volt a szamtart6i hazban.?® A borsi
kastélyban 1638-ban 4 volt az tivegek szama, ame-
lyekben rézsa-, zsalya- és liliomvizet tartottak, s ez
mar komoly mennyiségnek szamitott — ha nem is
olyan jelentésnek, mint a pataki —, ha figyelembe
vessziik, hogy mas fels6-magyarorszagi kastélyokban,
mint Munkacs, Makovicza, Szerencs stb. még egyet-
len tvegrél sem adtak szamot. I. Rakéczi Gyorgy
uradalmainak pincéiben 6ridsi mennyiségl bort tarol-
tak hordokban. Egyetlenegy esetben sem taldlunk uta-
last arra, hogy a bort palackban tartottak volna.

I. Rékéczi Gyodrgy Saros varmegyében, a
makovicai var alatt Giveghutat is tizemeltetett. Ugy
latszik, hogy ez els6sorban ablakiiveget gyartott az
1630-as években. Ezt titkrozi az, hogy a fejedelmi
birtokokon mindeniitt nagyobb mennyiségi ablak-
tvegkészletekrdl szélnak az Osszeirasok. 1. Rakéczi
Gyorgy, mint Erdély fejedelme haszonélvezbje volt
az Ot menti birfokoknak, a porumbaki és komadnai
uradalmaknak is. B két uradalomban muakddtek Er-
dély els6 tveghutai, amelyek koézil a porumbaki
tvegestrt még Bethlen Gabor alapitotta.?? Annak
ellenére, hogy 1. Rakoczi Gyorgy Erdélyben is huta-

21 Matkkai 1., 1954. 238.
28 Makkai 1..,1954. 241.
29 Makkai 1..,1954. 329., 332.; Bunta M.—Katona 1., 1983. 43.
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tulajdonos volt, elmondhat6, hogy erdélyi udvarha-
zaiban viszonylag kevés volt az tvegbdl készilt
hasznalati targyak szama. A komanai karidban 1648-
ban 280 darab /Jengyel divegpoharat, 35 aprd hegyes poha-
rat, 50 hosszsi kotyogds diveget és 128 lapos palackot tarol-
tak. Mellettik azonban igen jelent6s mennyiségl
ablakiiveget, nevezetesen 1060 nagy és 7080 apré
divegtanyért, melyeket 6lom- vagy fakeretbe foglalva
hasznaltak ablakozasra.® Ugy tinik, hogy a Felvi-
dékhez hasonléan Erdélyben is elsésorban ablak-
tveg-készités volt a hutdk feladata.

Az tvegek lassu térhoditasa altalanos jelenség
volt a 17. szazadi Magyarorszagon, de pregninsan
igazan Erdélyben szembetind. Az iparmivészeti,
mivelSdéstorténeti és gazdasagtorténeti irodalom-
ban dltalanosan elfogadott az a nézet, miszerint Er-
délyben az tveg hasznalata a haztartasokban és a
lakasbels6k diszedényei kézott csak a 17. szazad vé-
ge felé és a 18. szazad elején kapott helyet. Szokas
azt is hangoztatni — {tja Bunta Magda és Katona Imre —,
hogy ,,a nemes udvarhazak baratsigos leveg6jében a
17. szazad folyaman nyert egyre nagyobb szerepet az
tveg, s a 17-18. szazadi un. ari Gvegek nagy része
ennek az udvarhazi pompanak kifejez6 bizonyitéka.”
Ezzel az allasponttal szemben az erdélyi udvarhazak,
kastélyok 17-18. szazadi 6sszeirasait, inventariumait
alaposabban vizsgilva egészen mas helyzetkép tarul
elénk. Egy-két kivételtS] eltekintve a nemesi lakoha-
zakbol teljes mértékben hianyzik a disziveg, de a
hasznalati Gvegek tekintetében is rendkivil szegé-
nyesek a leltarak. T6bb ismert torténelmi személyi-
ség kuriajanak, kastélyanak leltiraban szinte egyetlen
disztiveg sem szerepel. A diszedény-készletitk altala-
ban fajansz, a hasznalati edények dont6 része pedig
fa- és onedény. Bunta Magda és Katona Imre 6tvennél
tobb 1627-1757 kozotti idészakban készilt leltart,
Osszefrast vizsgalt meg, s kutatasuk eredményeként a
kovetkezs tvegkészletet sikertlt feltarni az erdélyi
udvarhdzakban: a forrasok egyaltalan nem emlitettek

30 Makkai 1.., 1954. 530.
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uvegtargyakat (az évszam az Osszeirds évét jelzi)
Gorgény (16506), Kdridszentmarton (1638), Mezdszengyel
(1656), Szurdok (1657), Adimos (17. szazad kozepe),
Bethlen (1661), Mezdbodon (1679), Sebesvir (1680),
Karké (1682), Nyujtid (1684), Csikkozmdis (1688),
Aranyosmeggyes  (1689), Nagybun (1692), Borberek
(1694), Kdovdar (1694), Alvinc (1696), Szentbenedek
(1696), Egeres (1699), Zentelke (1715), Grid (1716),
Koronka (1724), Marossgentkirily (1725), Kaplyon
(1729), Bonchida (1736), Gernyeszeg (1751), Branyicska
(1757) udvarhazaiban, kastélyaiban, varaiban. A
kistarcsai ndparhdzban mind6ssze 6 darab ,,viznek va-
16 ivegpalack”-ot vettek nyilvantartasba 1624-ben,
Szentdemeteren pedig egy ,,hitvan” pincetokot, amely-
ben ,,6t evegpalack” volt. 1646-ban Magyarbiikkison
az ,,asszony hdza’-ban az tvegkészletet kilenc lapos
palack jelentette, melyekben kiilonb6z8 névényekbdl
készitett illatszereket tartottak. Viszonylag gazdag
volt a kirdlyfalvi és a bizdsbocsirdi udvarhdzak edény-
készlete. 1647-ben Kiralyfalvan 16 tvegpalack és
négy lapos rozsaviznek valé tGveg volt a haztartas-
ban. Az tvegpalackok kozill harom ,,sotus”, vagyis
csavaros nyakd volt, minden bizonnyal pincetokba
valéak. Bazasbocsardon 20 ivegpohar és egy lampa
mellett négy darab ,,kotyogés tiveg” egészitette ki a
készletet. Ezeknél is gazdagabb volt tvegtirgyakban
Teleki Mihdly — a késGbbi erdélyi kancellar —
uzdiszentpéteri udvarhaza. 1679-ben t&bb mint fél-
ezer Uveget vettek nyilvantartasba, koztik 23 kotyo-
gbs és 18 pincetokba valé tveget.3! Teleki Mihaly
udvarhdza nyilvanvaléan kivételnek szamitott felsze-
reltségében, ami talan annak is készénhet6, hogy Te-
leki nagynénje a fejedelemasszony, Bornemissza
Anna volt. Talan emiatt juthatott a Teleki csalad
tobb tveghez, amit vasarolhattak, vagy ajandékba
kaphattak a porumbaki hutabdl.

Az tveg lasst erdélyi térhoditasat t6bb kutatd
a nemesség konzervativizmusara vezeti vissza. A régi
targyakhoz valo ragaszkodds miatt terjed csak lassan

3U Bunta M.—Katona I., 1983. 26-28.
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az uveg. Ennek bizonyitasara tObben Apor Pétert idé-
zik, aki valamilyen ok miatt nem szerette az Giveget,
felesleges, torékeny holminak tartotta azt. Apor Pé-
ter ironikusan szol arrdl, hogy hogyan probaltak az
tiveget népszerisiteni. Leitja, hogy ,,...in anno 1686
hoztanak legels6bben Németorszaghol kristalyokat
Erdélybe (...) Apor Istvan (az {r6 nagybatyja) 1évén a
tricesimarum arendator (a harmincadvam bétlGje),
megparancsolta volt mindeniivé a rationalistdknak
(harmincadosok), ha valami vimon valami 4j porté-
kat hoznak a gorogok egyenesen kiildjék hozzaja,
cinciter harmincig valé kristalyt hozvan egy kereske-
d6 ember, az kolozsvari (...) harmincados Apor Ist-
vannak kildi, (...) az kristalyokat titkon eltéteti.
Azonban Teleki Mihdlyt, Nalaczy Istvant s mds uri
embereket Fogarasban az maga szallasra ebédre hi-
vat, megparancsolta, hogy csak egy kristalypohart,
azt is az legalabbvalot tegyenek a poharszékre. Letl-
vén az asztalhoz, azt a kristalyt, borral megtoltvé,
bekéri s azt mondja: En ezt arra készonném, az ki
elfogadna, innd meg a borat a kristalyt tenné el ma-
ganak. Arra mond Teleki Mihaly: Héjaba
mesterkedel koma, mert én bort, j6l tudod nem
szoktam innya (bort nem ivott Teleki Mihaly, hanem
csak vizet) (...) Apor Istvan azt feleli: En uram ke-
gyelmedet nem kénalom, hanem azt ki t6lem elveszi.
Mondja Nalaczky Istvan: hocca, édes komam! Meg-
issza a bort, az poharat kiadja a maga inasanak. Azu-
tan mas kristalyt hoznak (...) szebbet az els6nél, azt
is borral megtoltetvén, békéri Apor Istvan mondvan:
az ki ezt a pohart elveszi t6lem, igya meg az borat,
tégye el a poharat. Akkor is ujélag mont Teleki Mi-
haly: hidba mesterkedel koma, mert nem iszom bort.
Nalaczy Istvan az pohart elveszi, az bort megissza,
kiadja a pohart inasanak. Harmadig kristalyt is még
kihoznak, amazoknal szebbet. (...) szintén ugy elko-
sz6n6 (Apor Istvan), mondja Naldczy Istvan: hocca
koma, azt is elveszem én. Teleki Mihaly mondja: ezt
Isten engemet ugy segéljen, nem veszed, elég mar az
a két kristaly, add ide koma, Apor Istvan, megiszom.
S meg is iva a bort, az kristalyt az inasinak kiadd. Az-
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tan rendre kihozak a kristalyokat, mindenkor Teleki
Mihaly fogada el a készoneteket, megivan a bort,
rendre kiadta a poharakat, s bevitték a varba az Te-
leki Mihdly szallasara. Rettenetes ital volt aznap az
Apor Istvan szallasan, ugyhogy senki laban haza nem
mehetett...”. ,,Bethlen Gergely — irja Apor Péter —
bezzeg 6 sem iszik vala kristalybol, 6 is az tébbi ko-
z6tt egyszer vendégséget csindlt vala, jelen van grof
Mikes Mihaly is, de nem mondja vala: adj uramnak
egy kristaly bort, hanem: Siandor, Gergely essekura
(ez kedves szolgaja vala) uramnak adj egy darab bort.
Azt vagy fazékban, vagy kupaban adtak be, mikor
ivott, erGsen ivott, s Mikes Mihaly akkor vonogatja
magat az italtél, mond Bethlen Gergely: Uram, kel-
med talan kerestélyra vagy. Akkor kereskedni kezd a
zsebiben, kiveszen egy kopott erszényt, nem ért vol-
na két polturat, kiveszen egy sustikot, avagy négy
polturat, s adja az inasanak, mondvan: eredj 6csém,
hozz kerestélyt 6kelminek, mert Skelme kerestalyra
vagy. Igy csufold meg a kristallyal innya vagyokat.”32
E mulatsdgos eset utin nem is csodalkozhatunk
azon, hogy Bethlen Gergely fejedelmi tanacsos, aki-
nek lanyat II. Apafi Mihaly vette feleségtil 1695-ben,
javai kozott ugyszélvan nem  tartott Uveget.
Udvarhelyszék és  Fogarastdld fékapitanyanak
mez6bodoni udvarhazaban az 1679 és 1692-ben ké-
szillt Osszefrasok alapjan még egyetlen kotyogds
tiveggel sem talalkozunk.?? . De nem vala akkor hire
az tekel glaz (...), hanem vagy almasi veres csupot-
bol, vagy jarai holyagos csuporbodl, vagy segesvari
télejteles, vagy kisebb szép uj viaszas kupabdl ittak”
olvashatjuk Apor Péter Metamorphosisaiban.3* Az idé-
zett adatok tanusaga szerint az tvegedények haszna-
lata Erdélyben még a 17. szazad masodik felében
sem volt altalanos. Az tvegkészlet — ha egyaltalan
létezett — néhany pincetokba valé palackbdl, a ko-
tyogos tivegbdl, néhany lapos tvegpalackbdl, virag-

32 Apor P., 1863. 327-328.
33 Bunta M.—Katona 1., 1983. 30.
34 Apor P., 1863. 325-326.
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vizek tarolasara szolgalé tvegekbdl allott legfeljebb.
Ezzel szemben — amint az ablakiivegek gyartasanak
jelentéségére mar utaltunk —, altalanosnak mondhaté
az Uvegezett ablakok elterjedése. Az tvegedények
szamanak bemutatasakor idézett udvarhazi, kastély
leltirak — amikor kevés tGvegtarggyal talalkozunk —,
szinte minden esetben arrdl szélnak, hogy az épiile-
tek ablakai tivegezettek voltak. Altaliban az udvar-
hazhoz tartozé lakéépliletek ablakait tvegezték, a
melléképileteken rendszerint lantornds (papiros, hé-
lyagos) ablakot talalunk.3>

Apor Péter Metamorphosisiban — barmennyire
tvegellenes is volt — megemlékezik arrél, hogy az
erdélyi lakossag szivesen hasznalta a kotyogds siveget.
»Mikor a gylimélesét beadtak, kivalt dinnyeéréskor,
olyan hossza szalyu tivegekben, melyeket kortyogds
tvegeknek hittak, és Porumbakon, Fogarastéldon
csinaltak, a meggyes bor rendben belitéltve ugy allott
a jeges csberben, mindeniknek asztalhoz egyet-egyet
beadtanak, azutin még tEbbet, azt olyan joéizlen
kortyogdogolag megittak”.3¢ Apor Péter a kotyogds
iivegeket nevezi kortyogds iivegeknek. O nyilvanvaléan
arra gondolt, hogy az ital fogyasztisakor a kortyolas
a palack meghatarozdja, holott teljesen masrol volt
sz6. A kotyogods tiveg tulajdonképpen a pincetokba
valé palackokkal azonos formaju. A kilénb6zéség
abban tapasztalhat6, hogy a hasab testd Gveg belsé
részében — mint a kutrolfok esetében — tvegeséve-
ket képeztek ki, s a palackban levé folyadék ezeken
az Uvegcsovecskéken keresztil lassan jutott el az
edény szajrészébe. Vannak olyan feltevések, hogy a
kozismert paraszti hasznalatd esalikorsd talan a kotyo-
g6s tvegek technikajanak utdinzasaval jott 1étre.

Ha a 17. szazadi erdélyi vagyonleltarakat vizs-
galjuk, kétségtelen, hogy a kotyogos tivegek legalabb
hasonlé mennyiségben voltak divatosak, mint a pin-
cetokba val6 palackok. Ugy tiinik, hogy a bonyolult
technikai muveleteket igénylé kotyogds tivegek és a

35 Bunta M.—Katona I., 1983. 30-31.
36 _Apor P., 1863. 325, 329.
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pincetokba val6é palackok kézotti ,,verseny” a 17.
szazad végére eldblt az utdbbi javara, killonésképpen
a lengyelorszagi import hatasara. A Lengyelorszaghdl
behozott hasab testli ivegek igen hamar divatossa
valtak Erdélyben, s a fogarasfoldi hutakban el6szere-
tettel készitették Sket.3” A kominai és a porumbdki hu-
tik 1648. évi leltaraiban a hasab testd tvegek kozott
még talsilyban voltak a kotyogds tvegek, de a 17.
szdzad végére az arany teljesen megvaltozott a pince-
tokba val6 palackok elényére. Errdl tajékoztat ben-
ninket Bornemissza Anna fejedelemasszony napléja.
Bornemissza Anna feljegyzései naplészerden tajé-
koztatnak azokrél az Uvegholmikrdl, amelyeket
Porumbakrdl a fejedelmi udvar szamara szallitottak
16771688 kozott. A feljegyzések egyrészt az tveg-
mennyiség felmérését teszik lehet6vé, masrészt a
termékek formai és funkcidbeli valtozatossigara
utalnak. Bornemissza Anna feljegyzései szerint 31
féle tvegtargyat gyartottak Porumbakon. Az ablak-
tvegekre utald tételek utan a hasznalati tivegeket 29
tételbe sorakoztatta a fejedelemasszony, melyek ko-
z6tt kotyogds lveg mar egyaltalin nem szerepelt,
ellenben a hasab testd tvegek 4 tételben lettek nyil-
vantartasba véve. Ezek kozil az egyik a pincetokba
val6 palack volt.3

A pincetokba val6 palackok széles kord elter-
jedése a 18. szazadban kévetkezett be. Donté ténye-
z6nek szamitott, hogy megjelentek az un. pruacra
termeld hutdk, amelyek 1ényegében fdiri iivegesiirdk vol-
tak. Ezek azonban mar a szlikebb uradalmi igények
kielégitésén tal is fel tudtdk kinalni termékeiket, ha
volt megfelel6 vasatlo piac.

Fels6-Magyarorszagon is a 17. szazad végétdl
valtak az Uveghutak tomegarut termel6 tzemekké.
Koriabban, mint ezt lathattuk, elsésorban uradalmi
igényeket elégitettek ki, s az erdélyi tizemekhez ha-
sonléan donté részben ablakiveget gyartottak. II.

37 Bunta M.—Katona 1., 1983. 58-59.
38 A napléban részletezett tételeket és azok elemzését v6. Bunta
M.—Katona 1., 1983. 53-54.
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Rakécezi Ferenc gazdasagpolitikdjanak készonhetSen
4j teriileteken, Fels6-Magyarorszag déli részein alapi-
tottak tvegkészité muhelyeket, amelyeknek a bor-
termé vidékek tarolo- és ivéedényekkel val6 ellatisa
volt a feladata. A tomegtermelésben az attérést a re-
géci huta alapitasa jelentette. 1I. Rakoczi Ferenc nagy-
korava valva 1694-ben vette at az addig kamarai
kezelésben levé birtokait, igy a Tokaj-Hegyalja koze-
lében levé regéci uradalmat is. Soégoraval,
Aspremont groffal t6bbszor bejarta birtokait és
gyakran megfordult Sarospatakon és Regécen is,
ahol tobb intézkedést hozott az uradalmak gazdasagi
fejlesztésére. A hegyaljai felkelést kévetSen ismét
felkereste a sarospataki és a regéci uradalmakat, és
ennek a latogatisnak koszénheté a regéci uveghuta
megalapitasa. 1698. februar 28-an Fonyban készitette
el az tzem alapito levelét, amely a kévetkezéképpen
hangzik: ,,Mi, Fels6 Vadaszi Rakéczi Ferenc, fejede-
lem, Nemes Saros Varmegyének F6 Ispannya stb.
Regéczi Hegyekben levé hutankban Thomas Hutnik
nevd hutasnak allitvan, és azt kezébe bocsatvan, illy
képpen végeztiink vele: esztendSknek forgasa alatt
tartozik nekiink kész pénz beli adéval, 100 magyar
forinttal. Item mas fél ezer eregh kristalyos karika-
val, ezer pedig paraszt karikaval és eStven poharral.
Ha pedig mi szamunkra mivel, kristaly karikanak
ezeréért 12 Ft, parasztért 6 It, pincetokra vald sotos
edvegh palackokért akar nagyobb, akar kiseb egytiil
18 pénz lészen Kinek nagyobb bizonysidgara ezen
levelinket attuk. Rakéczi Ferenc”.3® Az alapitélevél
szamunkra kulonosen azért érdekes, mert konkrét
adattal sz6l a pincetokba val6 palackrol, nevezetesen
meghatirozza az arat. Durvan 1 magyar forintba ke-
rilt 4 pincetokba val6 palack. Ez egyenértékd volt
200 darab z6ld szint ablakiiveggel.

1708-ra tehetjik a paradi huta alapitasanak ide-
jét. Az lzem létesitése szintén II. Rakoczi Ferenc

39 OL. Kamarai Levéltar Arch. Fam. Rikoczi de FelsGvadasz.
Fasc. 36. E. Rajcsany 20. Fol. 9. No. 153. Arendatoriae
Officinae Vitriariae Regeciensis. V6. Takdes B., 1966. 14,
Tagdnyi K., 1900. 142.
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nevéhez fiz6dik. Azonban az Gvegkészité muhely
csak a szabadsagharc utin bontakoztatta ki igazan
termelését. Egy 1736-bol szarmazd Osszeirds tands-
kodik arrdl, hogy a paradi tizemben formaba favortt,
szogletes testd, plasztikus diszitésd palackokat, sofos
divegeket is gyartottak, s a ,,s6tos csinal6” mester
rangsorban az Uveghuta bérlGje, a hbutds mester utan
kovetkezett.®0 A Bukk hegység déli lejt6jén, a dids-
gy6ri koronauradalomban kamarai kezdeményezésre
a Rakécezi-szabadsagharcot kdvetd évektdl gyartottak
tveget. Az ablakiiveg készitése mellett mar az elsé
Osszefras is a pincetokba valé palackok gyartasanak
jelentGségérdl tantuskodik.*! Az Uzem termelésére
vonatkozé adatok is arrdl gy6znek meg benniinket,
hogy célszeribb volt szbgletes testli palackokat ké-
sziteni, mert értékesitési lehetGséglik kedvez&bb
volt, mint mas termékeké, s eléallitisuk is kevesebb
id6t és faradsagot igényelt, mint pl. az ablakiivegé.

A 18. szazad elején Erdély déli részén négy
tveghuta mikodott: a porumbaki, az arpasi (Fels6-
arpas), a kercesorai és az ucsai (Fels6ucsa). A négy
Olt menti huta megérte a 19. szazadot. Az arpasi
tzem ¢és a kercesorai huta termelése nem volt folya-
matos, sokszor hosszabb idére is szlneteltették
tizemeléstiket. 1858-ban tajékoztatnak utoljara a for-
rasok mukodésikrsl. A porumbaki huta kétszazhat-
vankilenc évi folytonossag utin, 1894-ben sziint
meg, a felsbucsai pedig 1857-ben.#? A rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatok alapjan megallapithaté, hogy a
négy tvegestr kozil csak kettében, a porumbakiban
és az arpasiban gyartottak pincetokba valé palacko-
kat. Kercesoran és Fels6ucsan az ablakiivegek mel-
lett kristaly stilusi termékel6allitas meghonositasara
torekedtek a tulajdonosok, s nem elképzelhetetlen,
hogy a gravirozott diszti erdélyi pincetokba val6
tvegek innen keriltek ki¥ A székelyfoldi tzemek
produktumai k6z6tt sem talalhatunk pincetokba valé

40 Takdes B., 1970. 25.

41 Veres L., 1995. 30.

42 Bunta M.—Katona I.,1983. 73.
43 Bunta M.—Katona 1., 1983. 75.
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palackokat.* Ma ugyan helyteleniil sokszor erdélyi
hutanak tartjuk, de valéjaban kelet-magyarorszagi
hutanak mindsitheté Kdroly: Sandor szoldobdgyi digenme,
amely a porumbéki huta mellett Kelet-Magyarorszag
és Erdély legjelent6sebb tvegkészité lizemének
szamitott a 18-19. szazadban. A magyarorszagi
Uveggyartds egészét szem elStt tartva, jelentGsége a
regéci hutakhoz mérhetd leginkabb. A szoldobdgyi hu-
tit Karolyi Sandor generalis hivta életre 1722-ben.
Az uvegeseket, vagyis a hutdsokat Csehorszagbdl
hozatta. 1725. november 24-én kelt levelében utasit-
ja Karolyi a hutamestert, hogy ,,az minému edények
és eszk6z6k kedvesebbek, olyanokat csinaltasson,
mivel az ujsag (4jdonsig) koézonségesen szokta az
emberek szemeit hizlalni, (de) ujabb és ujabb forma-
kat is igyekezzék csinaltatni. Az tivegkarikak (ablak-
Uveg), serespoharak és az libosok, ugy az
pincetokokhoz valé palackok legkedvesebbek tehat
azokat igyekezzék csinaltatni.” Amint az utasitasok
idézett soraibdl kideriil, 1725-ben a szoldobagyi hu-
taban egyrészt ablakiivegeket (tivegkarikakat és tab-
lativegeket), hasznalati tvegedényeket (séréspoha-
rakat, labas, vagyis talpas poharakat és az igen
keresett pincetokba valé palackokat) gyartottak elsG-
sorban. Az id6k folyaman egyre valtozatosabb lett a
huta termékskalaja, de az el6bbi termékféleségek
gyartasa donté volt a huta megszinéséig. A szol-
dobagyi huta termékeinek egy részét a Tiszan tutajon
szallitottak dél felé, Belgradig. Kedvezé értékesitési
lehet6ségek kinalkoztak a hutdhoz legkézelebb esé
nagyvarosban, Nagyvaradon, valamivel tavolabb
Nagykarolyban és Szatmaron. A szoldobagyi termé-
keknek igen j6 hire volt Erdélyben, mert mar 1725—
26-ban kilonb6z6 erdélyi magnascsaladok is innen
rendeltek tGveget. Egy varadi kereskedd, Helbenstrait
Jobann pedig — a poharak és gyertyatartok mellett —
els6sorban pincetokba valé palackokat rendelt, mert
erre volt Erdélyben nagy igény.*>

4 Bunta M.—Katona I., 1983. 70-72.
s Kanffy 0., 1902. 276-284.; Sdghelyi 1., 1938. 171-175.
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A 17. szazad utolsé harmadaban és a 18. sza-
zad elején alapitott hutdk inventariumait, Gsszeirasait
vizsgalva megallapithat6, hogy a pincetokot készité
tzemek Magyarorszag északi, északkeleti és délkeleti
részein helyezkedtek el. Az északi varmegyék tizeme-
inek torténetérdl kevés adat 4ll rendelkezésunkre, de
a fennmaradt emlékanyag alapjan feltételezhetjiik,
hogy Pozsony, Arva, Trencsén, Zolyom varmegyé-
ben is gyartottak ilyen termékféleségeket. A dunan-
tali izemek ebben az idészakban még nem j6hetnek
szamitasba, hiszen csak a 18. sziazad masodik felében
alakultak a bakonyi, zalai és baranyai tivegcstrok, s
ezek termékei kozott a késGbbiekben sem talalha-
tunk pincetokba val6 palackokat. Talan azért, mert a
dunantili gazdag f&uri csaladok inkabb Ausztriabdl
szerezték be a magyarorszaginal sokkal diszesebb
pincetokba val6 tvegeiket.

A hutaleltarakban csak nagyon ritkdn talalunk
utalast arra, hogy a pincetokba valé palackokat ho-
gyan diszitették. Igy elsésorban a fennmaradt targyi
emlékanyag alapjan kovetkeztethetiink a palackok
diszitésére. A termékek szinte kivétel nélkiil hasab tes-
tlek voltak, s 1-1,5 literesektd] egészen 4-5 literes G-
tartalomig terjed6ek. A hasab testl, révid nyaku
palackok formaba favassal késztltek.

Kizarélag favassal nem lehetett szogletes tive-
geket elGallitani. Az tveg alakjat és méretét a készit6
forma hatarozta meg, amelybe a mesterek belefajtak
az olvadt, képlékeny tvegmasszat. Az Gveg tisztasa-
ga, attetszOsége és az aranyos forma 6nmagaban is
az uveg diszét jelentette. Az tvegkészité forma fala-
nak barazdai azt a hatast keltették az edényeken,
mintha a sima Uvegfeliilet megtort volna. Ha a ba-
razdakat kereszt vagy atlos iranyban is alkalmaztak,
akkor lényegében optikai diszek jottek létre a palac-
kok feliletén, s ez a disz a fény és arnyék hatasanak
fokozasaval a forma szépségének kiemelését szolgalta.
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4. kép 5. kép

A felsoroltak tulajdonképpen a legegyszerbb
diszitési médoknak szamitottak és szinte valamennyi
hutaban elterjedtek, mindennapos diszitGtechnikai
megoldasnak szamitottak. Az optikai diszek katego-
ridjaba tartozé, de mar azért a bemutatott eljarasok-
nal Iényegesen bonyolultabb volt az edények testének
ovalis bemélyedésekkel valé ékesitése. Ezt a diszitési
médot csak a zempléni pincetokba valé palackokon
fedezhetjik fel, mint ahogyan a habos diszitést is
(4. kép). A ,,habos disz” elnevezés ismeretlen a szak-
irodalomban, maga a zempléni falvak lakossaga illette
ilyen jelzével azokat az tivegtargyakat, amelyek fald-
ban a tejiivegszalak érdekes mintazatokat hoztak létre.
Ez az tvegkészités Gskordba visszanyuld diszitési
méd. A minden komplikaltsagtdl mentes, egyszerd
diszitmény ugy jon létre az edények felilletén, hogy a
kissé felfuvott targyra vékony, nyulds tejiivegfonalat
csavartak, amelyet kilénb6z6 kompoziciékba ,,féstil-
tek”, s az uveg teljes kifivasa soran ezek elnydjtott
mintazattd alakultak. A habos diszitmények szintén
a zempléni hutdkra voltak jellemzéek, s ezzel az ot-
tani pincetokokon alkalmazott diszitési mdédok ki is
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meriltek. Elgondolkodtaté, hogy a habos, vagy
mustras (ahogyan Erdélyben a habos diszt nevezték)
diszitési mod Erdélyben a kancsok, a kancsépoharak
esetében gyakorinak bizonyult, de ismereteink szerint
egyetlenegyszer sem fordul el6 pincetokba val6 pa-
lackokon, csakugy az optikai diszités sem.

Az egyszert, attetsz6, sima falt pincetokba va-
16 palackok mellett, kiléndsen a 19. szazadban, a
gravirozott diszd, monogrammal és évszammal ella-
tott produktumok valtak elterjedtté. A gravirozas
szinte minden esetben diszkrét, szolidan elhelyezett
leveles-viragos flizérben, esetleg medalionban nyilva-
nul meg. Ismeretlen a figuralis abrazolasa, a céhes
mesterek szamara készitett palackokon is legfeljebb a
mesterség egy-egy szimbolumat fedezhetjik fel.4
A bukki, matrai és a felvidéki tizemekben csak na-
gyon ritkan éltek az optikai diszités lehet&ségeivel. A
leirasokban, de f6ként a fennmaradt targyi emlék-
anyagban alig talalunk erre utal6 nyomokat. Viszont
altalanosan elterjedt volt a pincetokba val6 palackok
gravirozasa, és a 19. szazadban fokozatosan terjedt a
szines zomancfestéses diszités. A biikki hutikban és
Paradon ez utébbi a 19. szazad masodik felében ki-
l6ndsen a ,,magyaros” mintazat alkalmazasaval valt
altalanossa. A Felvidéken a diszkrét festés volt a jel-
lemz8, amely sokszor a gravirozott diszitmények
hangsulyozasara szolgalt (5. kép).

A pincetokba valé palack legnagyobb emlék-
anyaga a felvidéki hutakbdl szarmazik, s nemrégiben
Karol ]. Strelec nagyon részletes, katalogusszeri fel-
dolgozasban tette kézzé a jellemz6 produktumokat.
Munkija alapjan Osszegezhet6, hogy a gravirozott
diszitményeket mértéktartéan alkalmaztdk a meste-
rek. Az egyszerGségre valé torekvés igazan széppé,
izlésessé teszi a palackokat, amelyeken a névényi or-
namentikds, figurdlis kompoziciok egyarant megfi-
gyelhetéek és nagyon gyakoriak a céhszimbolum-
abrazolasok, a kilénb6zé mesterségekkel kapcsola-
tos eszk6zok megjelenitése a banyaszattdl a mez6-

46 1. Bunta M.—Katona 1., 1983. 59—61. sz. illusztracidkat
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gazdasagig. Gravirozott diszi palackok még a ha-
gyomanyos technikaval dolgozé hutik megszinte
utan is késziiltek a régi mintazatok felhasznalasaval.
Kiloéndsen figyelemre méltéak ebbdl a szempontbdl
a keresztbe tett kasza, gereblye és a kozéjik helyezett
haromagud favilla gravirozott diszitmények, amelyek
még az 1930-40-es években is megfigyelhet6k a mar
gyari, hasab testd palackokon. A Strelec altal kozolt
emlékanyag ismeretében dgy tlnik, revidealnunk kell
nézetiinket, miszerint a magyarorszagi kézgyajtemé-
nyekben talalhaté néhany hasonld diszitést tUveget
baranyai hutatermékeknek tartottuk (6. kép).4” A fel-
vidéki palackok gravirozott diszitményei lenytigdzok,
ugyanakkor a vonalak vastagsagaban, a technikai kivi-
telezésben tébb kivannivalét hagynak maguk utan. A
pincetokba val6é palackok gravirozasanak mdvészi
kivitelezésében a paradi huta f6lotte allott mind a
felvidéki, mind pedig a biikki tizemeknek, ami Gssze-
fuggésbe hozhatd azzal a mddosabb vasarlokézon-
séggel, amely a mivészi szinvonalon gravirozott
palackokat igényelte. A paradi termékeken a magas
muvészet diszitGelemei inkdbb uralkoddak, mint a
népies motivumok és az egyszeribb vasarldi rétegek
igényeinek megfeleld diszitési mod (7. kép).

A pincetokba val6 palackok egy része valéjaban
sohasem tarsult a tarolasukra szolgal6 ladaval, a pin-
cetokkal. Csak nevikben 6rizték a valamikori egyiivé
tartozast. Megitélésem szerint a 18. szazadtél a pin-
cetokba valé palackok egyre inkabb disziivegekké
valtak, s pincékben, préshazakban mindennapos ta-
rol6 ivegekké. A 19. szazadtdl egyre inkabb megnétt
az igény a disziivegek irant, mikézben az egyszertibb
pincetokba val6 palackok fokozatosan elvesztették
jelentSségtiket és egyre inkabb hattérbe szorultak az
tveghutak termékskalajan is. Ez az elgondolas a bor
palackozasanak elterjedésével tamaszthat6 ald.

47 Karol |. Strelec 1992. V6. Veres 1., 1977. 43. sz. illusztracié
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6. kép 7. kép

Az uniformizalt formaji, azonos Urtartalmd
tvegek csak a 19-20. szazad koézepétdl alltak a pincé-
szetek rendelkezésére, s ettdl az id6szaktdl vélt a pa-
lack az értékesités soran nélkilozhetetlen kellékké.
Kulonosen a kilfoldi piac igényelte a hordds bor he-
lyett a palackozott bort. Ezt megel6z6en a kézonsé-
ges pincetokba valé6 palackok szolgiltak a
borpalackozas eszkozéil, hiszen ezek is azonos Gr-
mértéklek voltak, s széridban lehetett Sket eldallitani
az Uvegkészité formak segitségével. A pincetokba
valé palackok tarolorészének —Osszeszikilésével,
majd pedig henger alakiva vildsaval alakultak ki az
els6sorban Tokaj-Hegyaljan elterjedt tivegpalackok,
melyeket egészen napjainkig gyartanak és tokaji bo-
rospalack néven ismernek.*® A pincetokba val6 pa-
lackok disziiveggé valasara tobbek kozott az is
bizonyiték, hogy a fennmaradt targyi emlékanyagban
a 18-19. szazadbdl nem fedezhetiink fel négy, vagy
hat darab azonos diszitésd tiveget, amely a rekeszes
pincetokba keriilt volna.

48 Veres 1., 1997a. 185-194.
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DIE INS FLASCHENFUTTER GEHORENDEN
FLASCHEN
(Die Kulturgeschichte einer vergessenen Flasche)

Noch Anfang des 19. Jahrhunderts war es in
Ungarn Brauch, dafl die wohlhabenderen Schichten
bei  einer lingeren  Reise in  speziellen
Aufbewahrungsmitteln Wein mit auf den Weg
nahmen. Der Name dieses Aufbewahrungsmittels
hiel3 Flaschenfutter. Das Flaschenfutter war eigentlich
ein Kasten mit Deckel, der in 2—4-6 Ficher geteilt
war und in diese Ficher kamen die prismaférmigen
Flaschen, sogenannte ins  Flaschenfutter — gebirende
Flaschen.  Das  Flaschenfutter und die ins
Flaschenfutter gehérenden Flaschen kamen in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Mode. Beim
hinterbliebenen  gegenstindlichen  Erinnerungs-
material sind schon vom Ende des 17. Jahrhunderts
stammende, mit Kunstgravierungen oder Olbildern
verzierte Stiicke zu finden, die oft mit dem Wappen
oder Monogramm der Eigentiimer versehen waren.

Die Herstellung der ins Flaschenfutter
gehdrenden  Flaschen wurde in  den  Glas-
bliserwerkstitten besonders vom 18. Jahrhundert an
charakteristisch. Im nérdlichen Teil Ungarns und in
Siebenbiirgen zdhlten sie zu den eigentiimlichen
Produktarten der Hiitten, wihrend in Westungarn
und Transdanubien solche Flaschen nur gelegentlich
hergestellt wurden. Das Gravieren und Malen wurde
bei der Verzierung der Flaschen im 19. Jahrhundert
charakteristisch. Bei den meisten Stiicken des
Erinnerungsmaterials kann eher eine sogenannte
optische Verzierung, die die Wirkung von Licht und
Schatten erhohte, beobachtet werden. Die optische
Verzierung wurde durch das Einfurchen der Winde
der Glasfabrikationsformen, durch Ver- und
Austiefungen an festgelegten Punkten erreicht.

Die ins Flaschenfutter gehdrende Flasche
wurde im  vetlauf der Zeit von ihrem
Aufbewahrungsort getrennt und entwickelte sich zur

28



selbststindigen  Zierflasche, die zwischen den
reprisentativen  Gegenstinden der  Haushalte
verwahrt oder als erste Flasche zur Weinabfillung
verwendelt wurde. Die prismatischen Flaschen
konnen als Vorginger der walzenférmigen Flaschen
aus Tokaj-Hegyalja und dem im Matragebirge
liegenden Weingebiet von Eger betrachtet werden.
Da die Herstellung der ins Flaschenfutter
gehorenden Flaschen durch das Blasen in Formen
erfolgte, konnte auch die bestindige Form und ihr
Volumen gewihrleistet werden. Von hieraus war es
nur noch ein Schritt zu den ebenfalls in Formen
hergestellten walzenférmigen Flaschen, die weniger
zerbrechlich, zum Transport und auch fir den
Handel in Flaschen geeigneter waren.

Diese Studie beschreibt den Herstellungs-
vorgang der ins Flaschenfutter geh6renden Flaschen,
die Herstellungsorte, sowie die Eigentiimlichkeiten
bei den Verzierungen der Produkte.

Ldszlo Veres
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