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z jiveg, ez a csodalatos mesterséges anyag sok-sok szallal kapcsolodik az

emberi lét hétkéznapjaihoz és tinnepeihez. Mar a kisgyermekkor meg-
hatarozé élményét jelenté mesevilag térténései is ,,az tveghegyen tal” kez-
dédnek. Hofehérke szépsége és lénye az tivegkoporson keresztul bavoli el
a kiralyfit. A felnétteknek a fény és a vilagossag az tveg kozvetitésével valik
mindennapossa lakohelyeiken. Az tiveg lehet6vé teszi, hogy jobban lathassuk,
vizsgalhassuk az univerzumot, megfejthessiik a csillagrendszer végtelenjének
titkait. Feltarhassuk a mikrovildg rejtelmeit. S az Gveg hasznalhatosaganak és
hasznosithatésaganak lehet6ségét az Grhajozastol a mikrofizikaig még ezernyi
példaval illusztralhatnank.

A sort lezarva tébb évezredes multja miatt kiemelésre érdemes az a tény,
hogy az tveg a folyadékok, italok tarolasanak eszkoze is, mintegy 6ltOzete
a benne tarolt illatszernek, kilonleges nedtinek, s ugyanakkor a taroltak fo-
gyasztasara is szolgal6 eszkoz, mikézben az elfogyasztasra vagy a hasznalatra
szant folyadék sajatossagait is kifejezésre juttatja.

Az ember t6bb mint 6t évezrede ismeri és hasznalja az tiveget. A Karpat-
medencében a rémaiaknak készonheté az tvegbdl készilt hasznalati esz-
k6z6k meghonositasa. A IX. szazadban allamot alapité magyarsig mar az
Etelk6zben megismerte e killonleges anyagot, és a XIII. szazadtol egyre szé-
lesebb kérben hasznositotta az Gveg formai és funkciobeli sajatossagainak
bévilésével osszhangban. A XVI-XVII. szazadig elsésorban a tirsadalom
el6kel6bb rétegei engedhették meg maguknak az ablak- és 6blosuvegek hasz-
nalatat. A XVIIL. szazad kezdetétdl indult hodité atjara az tveg, meghono-
sodva a nemesi, polgari és paraszti haztartasokban egyarant.



Ez az Osszegezésre torekvo feldolgozas a karpat-medencel tivegmuivesség
torténetének bemutatasara torekszik. Az frott forrasok megszolaltatasan tal
célkittzése az is, hogy a jelenlegi orszaghatarokon tuli teriiletek emlékanyagat
szamba véve, tipologizalva allapitson meg altalanos érvényd 6sszefiiggéseket.
A feldolgozas a hagyomanyos, XVI-XIX. szazadi technol6giaja tiveggyartas
vizsgalatat végzi a XIX. szazad végéig, amig az tivegiparban a gépi berendezé-
seket alkalmaz6 Gvegkészités altalanossa, meghatarozova valt.

Vindoriiveges
XVI. szdzadi fametszet nyomdn



A7 UVEGMUVESSEG TORTENETENEK KUTATASA

EREDMENYEK ES FELADATOK

magyar Uvegipar torténete alig ismert a kil-
foldi szakemberek el6tt. Mint ahogyan a

régi nagy jelentéségl tvegmonografidk szerzoi,
pl. Schmidt, Rademacher, 1/ dvra, ugyanugy az Gjab-
ban napvildgot latott, egyetemes tvegmuivészet
bemutatasara vallalkozé kulfoldi feldolgozasok
készitéi sem vesznek tudomast tveggyartasunk
torténetérol.! A magyar tvegipar kilfold elétt is-
meretlensége mar csak azért is rendkiviil sajnala-
tos, mert az eurdpal tivegmuvesség torténetérol
alkotott kép szegényebb lett néhany olyan ma-
gyar vonatkozasu adalékkal, amely moédosithatta,
alakithatta volna az ivegmuvészet altalanos fejlé-
désérdl vallott nézeteket.

A magyar tvegipar kilvilag el6tti ismeretlensé-
ge az Uvegtorténeti kutatasunk altalanos helyzeté-
bél is kovetkezik. Az ismeretlenség oka kozvetve
visszavezetheté a muzeologiai tevékenység saja-
tossagara ¢és az ismeretek feldolgozasi szintjére, a
publikaltsag fokara.

A magyarorszagi mizeumok elsé tivegtargyai a
keleti eredetd és romai tivegek mellett egykori ural-
kodok, fejedelmek és gazdag nemesi csaladok haz-

tartasai kincsének szamito velencei, cseh és német
darabok voltak. Az ezredéves innepségsorozat ki-
allitasaiésa XIX. szazad végijelentds ivegtechnikai
ujitasaik iranyitottak el6szor a figyelmet a Karpat-
medence teriiletén eléallitott tGvegtargyak felé.
A Magyar Nemzeti Muzeum els6 katalogusa, az
1825-ben megjelent Cimeliotheka magyar régisége-
ket felsorakoztaté egységében még csak néhany
Givegtargy szerepelt. Igy a Baky csalad cimerével
¢kesitett feliratos és 1695-6s évszammal ellatott
nagy palack, vagy II. Rakéczi Ferenc hadszertari
tébiztosanak, Lanyi Palnak és feleségének 1708-bol
val6 cimeres, metszett talpas pohara. Az 1870-es
évekt6l meginduld tudatos gydjtés eredménye-
ként a szazadfordulora szamottevé magyar kol-
lekciéval rendelkezett a nemzet mizeuma. A régi
magyar tvegek mellett a kortars iivegmiivészet
kiemelked6 emlékei is a gyGjteménybe kertltek.
Igy a szazadfordulé neves tvegmivészének,
Sovanka Istvannak a kiilonleges tiveg keresz-
telémedencéje is, amelynek felirata: ,,A Magyar
Nemzeti Mizeumnak a Millenniumi kiallitas al-
kalmabol ajanlja Gopfert Miklos tveggyaros



Zay-Ugrocerdl, készitette Sovanka Istvan”.? Az
1879-ben megalakult Iparmutvészeti Muzeum
torzsanyaga a Nemzeti Muzeumbdl kerilt ki.
To6bb mint 100 régi tiveget, majd a kereszteléme-
dencét is atadtak az 4j kozgydjteménynek, amely-
nek tobbek kozott az egyik j6vébeni feladata az
tvegmuvészet hazai és kilfoldi emlékanyaganak a
gyujtése lett. A Nemzeti Mizeum a tovabbiakban
elsésorban torténeti jelent6ségt, relikviaszamba
mené Uvegtargyak gyujtésére szakosodott. Az
Iparmivészeti Mizeum az L. vilaghabora el6tti
évekre mar nemzetkézi viszonylatban is szamot-
tev6 uveggyljteménnyel rendelkezett. Az ezred-
éves tunnepségsorozat kiallitasai és a XIX. szazad
végi jelentds tvegtechnikai djitasok egyre inkabb
az uvegmuvészet felé iranyitottak a kézvélemény
figyelmét. Ennck készonhetéen a még fennma-
radt XVIII-XIX. szazadi magyar vagy magyar-
nak vélt tvegek kiemelked6 darabjai muzeumi
gyujteményekbe kertltek a kilfoldi, ezen beldl is
elsésorban a velencei, cseh és német tvegekkel
egyutt. Az igy begyljtott Uveganyag szinte teljes
mértékben 7z jiveg volt, vagyis ivegmuvészetunk
»napfényes” szegmentjét reprezentalé mivészeti
alkotasokbol allt Ossze. A régészeti feltarasok ek-
kor még alig hoztak felszinre a korai magyar tiveg-
készitésrol tanuskodd emlékanyagot, vagy pedig
az asatasokbol szarmazo tvegtoredékek ismeret-
lenek voltak a szakemberek el6tt. A mindennapos
hasznalatra szant, f6ként a kis erdei Giveghutakban
gyartott ivegek ritkasagszamba mentek a muizeu-
mok gydjteményi raktarainak polcain. Ezeket az
uvegeket az altalanos kozfelfogas alacsony muivé-
szi értékunek tekintette, amelyek a tarsadalom sze-
gényebb rétegei igényének kielégitésére késziltek.
Csupan néhany j6 szemi gyujté figyelt fel arra,
hogy a magyar Givegmuavészetben az un. parasyt-
Zivegek nyuajtjak a legbtletesebb, legvaltozatosabb
¢és az altalanos eurdépai formakincst6l leginkabb
figgetlentilt formakat. ,Itt talaljdk nemzeti sa-
legtokéletesebb  kifejezédésiiket.”
A parasztivegek elsé gyajtoje Samuel Brukenthal,
a szebeni muzeum megalapitoja volt, aki a dél-er-

jatossagunk

délyi, Olt menti tiveghutak emlékanyagat gytjttte
Ossze. Az orszag kilonb6z6 tajait jarva tudatosan
gyujtotte a paraszti, mezévarosi, polgari haztarta-
sok legszebb tivegeit Déri Gyorgy is. A debreceni
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muzeum egyik alapitéja, Telkes Simon 1895-ben
megjelent Uvegiparunk ciml monografidja bori-
tojanak bels6 oldalan adott szamot gydjtéseinek
eredményérdl.’ | Ezen kényv a mar régente nem
létez6 magyar erdei tveghutakrdl ad tanusagot
és a Déri Gyorgy ezredes Néprajzi Muzeumban
levé, kortlbelul 125 darabbdl allé népies tveg-
gytjtemény tartozéka. Budapest, 1941. oktéber

15. Déri Gyorgy ezredes.” A gyujté a belsé bo-

1it6 alsé részén ekképpen ir a targyakrol: ,,A 125

példany harom csoportba oszthato:

1. Kortlbelul 45 darab Bakonyerdei csoport.

2. Koériilbelil 36 darab Magyar Eszaki dombvidéki
ugy mint a régi Felvidéki csoport.

3. Korulbelil 44 darab Nagymagyarorszag részei-
r6l szarmazé és kisebb mennyiségben a régi
Monarchiaban készilt, de a magyar f6ldén
hasznalatban volt csoport.”

Samuel Brukenthal és Déri Gyorgy hosszu ideig

nem talalt kovetSkre. Ennek oka alapvetSen a

muvészettorténet és a néprajz sajatos, parastiive-

geket, népi divegeket kirekeszt6 felfogasabol szar-
mazott. A mavészettorténész a finom iivegeket, az

#ri divegeket tartotta mufajaba illének, mert felfo-

gasa szerint ezek a targyak képviselnek ,,maga-

sabb muvészi értékeket”. Ezeken az alkotasokon
figyelhet6k meg a torténelmi stilusok valtozasai és
az Uvegmuvészetben nagy technikai tudast igénylé
diszitéeljarasok alkalmazasai. A népmivészeti
kutatas a XX. szazad elején — amikor még szép
szammal lehetett volna tivegtargyakat gydjteni —,

a sajatosan paraszti, autochton mifajokat kereste.

Ez a nézet gatat emelt a parasztivegek felfedezése

elé. A paraszti hasznalatban 1év6 tvegtargyakkal

szembeni bizalmatlansagot fokozta az is, hogy
ezek az tvegek ugyanigy lehettek a nemesség és

a polgarsag mindennapi életéhez szorosan koto-

dé targyak, mint a parasztsagéhoz. Tovabba az is

névelte a kétségeket, hogy az tvegek eléallitasa
minden tekintetben komoly el6késziileteket, na-
gyobb ipari berendezéseket igényelve tébb ember
szervezett egyuttmikodését feltételezte. Jogosan
vet6dhetett fel az a kérdés, hogy az tivegmuivészet
természete lehet6vé teszi-e azt, hogy népmivé-
szetté valjon? Ezek utan nem csodalkozhatunk
azon, hogy a Magyarsag néprajza a parasztsag targyi
kornyezetének bemutatasakor mindossze egyetlen



tvegtargyrol, egy tvegbdl készilt gyertyakészitd
formardl tett emlitést.*

A parasztivegek muzeumi gydjtése csak az
1950-es években kezdédott el. Erdélyben Szdes
Kiroly és Lazar Jend gytjtott Ossze nagy mennyi-
ségl Uveget a paraszti és kisnemesi haztartasok-
bol. A nagyszebeni Brukenthal Miizenm mellett
kialakult a Kologsvdri Torténeti Mirizenn hatalmas
tveggyljteménye is.” Magyarorszag északi részén
a Zempléni-hegységben, majd Parad kornyé-
kén Balassa Ivin Gtmutatasa alapjan Takdcs Béla
gyujtotte Gssze a paraszti haztartasok hutakban
készult tvegeit. A kialakult médszerek és nem
utolsésorban a nem vart eredmények példaul
szolgaltak mas muzeumok szdmara is.” A mis-
kolci Herman Otté Muzeum munkatarsa, Megay
Géza a Biikkben, Vajkai Aunrél és Eri Istvin pedig
a veszprémi muzeumnak a Bakonyban gyjtott
csodalatos tvegtargyakat. Vajkai Aurél publika-
cidinak koészonhetéen ma mar az ivegmuivészet
is befogadja azokat az egyszerl technikaval ké-
szilt, de bamulatos szépségl produktumokat,
amelyek a Bakony falvaiban, kiléndsen Szentgal
kisnemeseinek otthonaban mindennaposak vol-
tak. Az erdélyi, bakonyi és észak-magyarorszagi
kutatasok inspiraléan hatottak a Karpat-meden-
ce uveges vidékei torténetének feltarasara és az
egykori tveghutdk emlékanyaganak Gsszegydjté-
sére. Zala, Baranya, a Délvidék és a Felvidék mu-
zeologusal mara mar nagyszamu népi tveget is
felsorakoztattak gytjteményeikben az uri tvegek
mellett.

A Karpat-medencében talalhaté mizeumok az
utobbi évtizedekig dontd részben antik és XVII-
XIX. szazadbodl szarmazé tvegeket felvonultatd
tveggyljteményekkel rendelkeztek. A kézépkori
tvegek ritkasagnak szamitottak. Ezek tObbsé-
ge is kulfoldi, elsésorban velencei termék volt.
A Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi az an. Madtyds-
billikomot, a velencel Uvegmuvesség remekét,
amely szokatlanul nagy mérete (42,8 cm magas-
sagu) ¢és torténeti vonatkozasa miatt kiemelkedd
jelentéségli.® A tolesér formaju, diszitetlen vastag
tvegfald edény kupdjat keskeny gydratag fogja
Ossze, nodusat pedig belil vékony, fehér fonalas
diszitmény ékesiti. Hianyz6 tvegtalpat apro tiirki-
zekkel ékesitett aranyozott ezisttalppal potoltak.

Mityi4s kiraly billikoma, 1470 kériil.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (Foté: Dabasi Andrds)

A nemesfém talpazaton XVI-XVII. szazad fordu-
l6jan vésett versezet foglalja 6ssze a nagyméretd
kehely torténetét. A leiras szerint az edény Matyas
kiraly ,,velencesektél vett régi ajandéka”, amelybdl
az ellenség legy6zésekor ittak aldomast. Késébb
II. Lajoshoz kerilt a billikom, aki azt 1524-ben
tépoharnokanak, Batthyany Ferencnek adoma-
nyozta. A becses ereklyét a Batthyanyak rohonci
varaban Orizték. 1852-ben — miutan a szabadsag-
harc killigyminiszterének, Batthyany Kazmérnak
a vagyonat elkoboztak —, idegen kézre kerdlt.
A XIX. szazad végén az Erd6dy csalad egy miinche-
ni keresked6tél vasarolta vissza, majd 1929-ben a
Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozta.

A kiemelked§ velencei szarmazasu tvegek kozé
sorolhaté még az a XV. szazadi eredeti gotikus
formaju, korte idomu, bordazott kupéajanak pe-
remén szines zomancfestéssel, aranyozassal és
pikkelyes diszitést szalaggal ékesitett talpas po-
har, amely a somogyvari asatasokbdl kertlt el6.”
Ugyancsak a velencei tivegmuvészet kimagaslo
termékei az un. Bartfai kelyhek, melyekbdl 5 pél-
danyt a bartfai Sdrosi Mrizenm és egy-egy példanyt
a Kassai Keletszlovikiai Mrizenm és a Magyar Nemzeti
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Serleg Bartfa cimerével, XVI. szdzad eleje.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (Foté: Dabasi Andr4s)

Miizenm 61iz. A szintelen, attetszé ivegbdl készilt,
korte idomra emlékezteté kupaju kelyheken a
kupa el6- és hatoldalan Bartfa varos cimerét ma-
gasba emel6 angyalok szines zomanccal festett
képei lathatok." A muizeumi gydjteményekben
6rzott kézépkori magyar tvegek elsé példanya-
nak talan az a két Gvegcese tekinthet6, amelyeket
1885-ben Schatz Robert ajandékozott a Magyar
Nemzeti Mizeumnak." A kis tvegek a budava-
ri bécsi szerzetesek hazanal kertltek felszinre.
A XX. szazad elejétdl 6rvendetes modon egyre
gyarapodott a muzeumok kozépkori tiveganyaga.
Koszonhetd ez az egykori kiralyi varosokban fo-
ly6 régészeti feltarasoknak és az egykori kiralyi va-
rak (Buda, Visegrad, Di6sgy6r), nemesi kastélyok,
udvarhazak helyszinén elindult kutatasoknak.
Igaz, hogy az tvegleletek tobbsége toredék, de
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mindenképpen alkalmasak arra, hogy a kbzépkori
tvegtipusokat meghatarozhassuk, rekonstrual-
hassuk. A leletek segitségével kovetkeztethetunk
a korszak tvegmuvességének szinvonalara, az
eurbpai mavészi aramlatok befolyasara vagy attol
val6 fuggetlenségére.

Az uUvegmuvesség torténetét kutatd és fel-
dolgozé tudomanyos munka a muzeumok min-
denkori gyGjteménygyarapité tevékenységének
tukorképe. Bz természetes, hiszen az Gvegtorté-
net egy olyan tudomanyagat képvisel, amelyben
az {rott forrasok feltarasa és a termelés végered-
ménye, a targy vizsgalata egymastdl elvalaszt-
hatatlanok. A magyar tvegmuvesség torténetét
bemutaté monografikus feldolgozasok pillanat-
nyi allapotot régzitenek abban az értelemben,
hogy az {rott forrasok egy adott korszakban 1é-
tezd targycsoporttal kapcsolédnak Ossze. A ma-
gyar Uvegmuvesség utkeresésének idGszakaban,
a nagy kisérletezés Gierg/ Henrik, Pantotsek 1.eo
Valentin és Sovanka Istvan nevével témjelzett peri-
odusaban sztlettek meg az Gvegiparunk torténe-
tével foglalkozo els6 monografikus feldolgozasok,
Bardos Jozsef és Telkes Simon munkai.'” Ezek attor6
jellegtick, hiszen nem tamaszkodhattak jelent&s
el6tanulmanyokra. Bardos inkabb az emlékezet-
ben ¢l6 kézelmult és a jelen forrasaira tamaszko-
dott, és a rohamosan gazdagodd Iparmuvészeti
Muzeum tvegkollekcidjara épitve tehetett kisér-
letet a XIX. szazadi iparmuvészeti tendenciak
meghatarozasara. Telkes Simon pedig a magyar
tvegipar helyzetét mutatta be iparstatisztikai ada-
tok felhasznalasaval. Pillanatnyi allapotot titkrozott
Wartha 1 ince munkaja is, amely a millenniumi kial-
litasokon felvonultatott kortars iparmévészeti alko-
tasok bemutatasanak szentelt kiillonos figyelmet. Az
tveg torténetének vazlatos ismertetése és a magyar
emlékanyag reprezentansainak felsorakoztata-
sa csupan szemlélteté eszkoziil, keretil szolgalt
a lényegi mondanivalohoz. Az els6 szakszerd és
igazan értékes feldolgozas készitGje Divald Kornél
volt.” Az elsé vilaghaboru elStt Az iparmiivészet
konyvében megjelent tanulmanya az egyetemes
tvegmuvészetbe agyazottan taglalja a magyar
tvegipar torténetét. Ennek megfelelen sorakoz-
tatja el6 a 1étez6 muvészi alkotasok legszebb pél-
danyait, formai és diszitménybeli sajatossagaikat



elemezve és Osszehasonlitva az eurdpai rokon
vonasokat mutaté emlékanyaggal. A munkaban
mar megjelennek el6ttiink a legjelentésebbnek
vélt tveghutak, koszonhetéen, hogy a szerzd
épithetett Takdts Sandor, Karffy Odin, Kemény 1ajos
és Taganyi Karoly levéltari kutatasokon alapuld
feldolgozasaira is."* Az 6 részletkutatasi eredmé-
nyeikbdl, adatkozléseikbol lehetett arra kévetkez-
tetni, hogy a Karpat-medence tertiletén nagyon
sok tiveghuta muakoédhetett, melyek torténetének
részletes megismerése alapvetéen megvaltoztat-
hatja az Gvegmuvesség XX. szazad elejéig ismert
arculatat. Mar Divald Kornél is felvetette az egyes
hutak részletes kutatasanak fontossagat és azt is,
hogy az iparmuvészeti alkotasoknak mindsitett
tvegtargyak mellett fontos a régészeti emlékek
szambavétele, megszolaltatasa, valamint az egy-
szerQ rusgtikus jivegek gytjtése. Vélhetéen Divald
régészeti anyag szambavételére utalé gondolata
sarkallhatta Hollrigl Jozsefet, a Magyar Nemzeti
Muzeum tveggydjteményének kezel6jét a Magyar
mifvészet hasabjain 1934-ben megjelent Rég/ magyar
jivegek cimi tanulmdnya megirasira."” Azonban
ez a munka arrdl tanuskodik, hogy az igen ke-
vés targyl emlékanyag nem szolgalhatott az {rott
forrasok és a korai tvegek kapcsolatanak megte-
remtésére, még nem jott el az ideje a kozépkori
tveggyartas produktumokkal alatamasztott képe
megrajzolasanak.

Az tvegtorténeti kutatdsok tjabb monografia-
kat eredményezé korszaka Divald Kornél munka-
janak megjelenését kovetéen csak egy hosszabb
szunet utan kovetkezett be. A sort Sdghelyi Lajos
1938-ban napvilagot latott A magyar sivegesipar tor-
ténete cimG muve nyitotta meg, amelyet 1940-ben
Hivert Dezsé Uvegipar és iiveggyartds és 1943-ban
Gurmai Mihdly Az iiveg ciml alkotdsa kovetett.'s
Sajnos ezek a munkdk sem modszertkben, sem
adataikban, kutatasi eredményeikben nem hoz-
tak felszinre 4j ismereteket. Forrasaik, adataik,
végkovetkeztetéseik tekintetében lényegében egy
kivételtSl, Saghelyi Lajos mavétdl eltekintve azo-
nosak Telkes Simon és Divald Kornél munkéjaval.
Saghelyi Lajos monografiaja is alapvetéen korab-
bi kutatasi eredményeket 6sszegezd, reprodukald
alkotas. Uj elemnek mindsitheté viszont az Give-
gescéhekrdl, ivegesmesterségrdl szolo fejezete.

Amig az 1940-es éveket, a masodik monog-
rafiakat eredményezé korszakot alapvetSen a
reprodukalas jellemezte, addig az 1960-as évek-
t6] kezd6d6 harmadik Givegmonografia id6szakot
mar ismét a targyak vizsgalata és az {rott forra-
sokban rejl6 lehetéségek kiaknazasa. E harmadik
tvegmonografiakat felvonultaté korszak Borsos
Béla tevékenységével vette kezdetét. Borsos don-
téen maganszemélyek, kisebb részt muzeumok
birtokaban 1évé targyak megszolaltatasaval, don-
téen publikalt és csekély mértékben addig isme-
retlen levéltari forrasok felhasznalasaval készitette
el munkajat, amely el6sz6r 1965-ben, majd masod-
szor jelent6sen atdolgozva és tovabbfejlesztve
1974-ben jelent meg,'” A korpusz legértékesebb
részét a XIX. szazadi tivegmuvességgel foglal-
kozo fejezetek képezik, ami nem véletlen, mert
a szerz6 leginkabb a reformkor és a szabadsag-
harcot kovetd £él évszazad forrasaiban mélyedt el
igazan, ¢és jelent6s el6tanulmanyait is e korszak-
bol meritett témakoérokrél készitette. Elséranga
a stilustorténeti vizsgalédasa és maig érvényesek
megallapitasai, amelyeket az uri Gvegek formai
¢és diszitménybeli sajatossagai alapjan vont le.
A megrajzolt kép sokkal arnyaltabb és ugyanak-
kor teljesebb lehetett volna, ha a szerz6 kimeriti
az Iparmivészeti Muzeum, a Magyar Nemzeti
Muzeum és tobb jelentds vidéki muzeum tveg-
kollekcidja adta lehetéséget. Rendkivili tdjéko-
zottsagra, j6 meglatasra és a szakirodalomban
val6 jartassagra utal Borsos korszak-meghataro-
zasa 1s, amely szerint a XVIII-XIX. szazadot a
[Joriri uradalmak kizéppontiaiban emelt divegesiirik idd-
szakaként hatarozza meg, az ezt megel6z6t pedig
az an. banyavdros hutik tevékenysége altal fémjel-
zettként. Az utébbi korszak meghatarozasanal is-
mét fény dertl a monografia Gjabb hidnyossagara.
A kozépkor régészeti emlékei a szerz6 tézisének,
vagy ha ugy tetszik prekoncepcidjanak bizonyi-
tékaul szolgalnak 6nkényes valogatassal. Holott
mar az 1960-as években bdéséges targyi lelet-
anyag tamasztotta ald a kolostorok altal alapitott
¢és piacra is termel6 tzemecskék 1étét. A Magyar
tivegmiivesség cimt Osszegz6 mu nagy hibaja még
az is, hogy iréja atvett, kritikai elemzés hijan té-
ves irodalmi adatokbél probalt képet alkotni az
egyes Uvegkészité uzemek torténetérodl, s mindezt
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igen nagy hibaszazalékkal, hianyossagokkal téve.
A Karpat-medence tertiletén mkodé tiveghutak
termékeit nem tanulmanyozta, csupancsak ma-
zsolazgatott koztuk a magas mivészet szempontjai-
nak megfelel6en. Kovetkezésképpen nem sikertlt
megteremteni az uri tvegek és a rusztikus vagy
parasztiivegek Osszhangjat még elégséges szin-
ten sem.

Borsos Béla A magyar divegmiivesség cimt mo-
nografidjanak alapveté érdeme az, hogy 4jbdl az
érdeklédés kozéppontjaba allitotta mavészetunk
ezen agat és ipartorténetét. Felkeltette a kilfold
érdekl6dését is és a szakemberek szamara kije-
16lte az Gj kutatasi feladatokat. Ujabb és djabb
monografidk megsziletését segitette el6. Ezek
azonban — helyesen — mar nem a magyar tveg-
muvesség atfogd bemutatasat tazték célul, hanem
behatarolt témakorok, részletkérdések sokiranya
korbejarasat, behat6 vizsgalatat.

Az 1970-es évektSl napjainkig terjedé id6-
szak 1ényegében Borsos ihletésére sziletett nagy
mennyiségt publikaci6 részletes attekintése utan
az eredmények, a kutatisok tendenciai j6l meg-
ragadhatbak. Borsos targykozléseinek hianyos-
saga tobb muzeumi szakembert késztetett arra,
hogy az tveggyljteménytik kiemelked6 darabja-
it szakszerG lefrasokkal, kormeghatarozasokkal
kozreadja. Az Iparmutvészeti Mizeum tveggydj-
teményét szolaltatta meg Katona Imre és Varga
Vera." Debrecen, Miskolc és Sarvar muzeoldgu-
sal ismertették gydjteményeiket egy tobb mint
1500 mdatargyat felvonultaté kozos kiallitasuk
kapcsan.” Hasznos ismertetések késziltek szlo-
vakial és erdélyi iveggydjteményekrdl is. A targyi
emlékanyag egyre szélesebb kord megismerteté-
sét szolgaltak a kilonboz6 karpat-medencei tiveg-
hutik torténetét bemutaté feldolgozasok is.*

Takdes Béla A Zempléni-hegység iiveghutai és a
Parddi iivegmiivészet cim@ kismonografiaja, valamint
Eri Istvan Adatok a bakonyi iiveghutik tirténetéhes
cimd kézleménye Borsos Béla atdolgozott mtve
megjelenése el6tt sztlettek meg.”' Az eredmények
ismertek voltak a kiemelkedé monografiairé el6tt
és részleteiket hasznositotta is. Amikor az egyes

Részlet a Debrecen—Miskolc—Sarvir iiveggytijteményeinek
kiallitasabol

tajegységek Uvegmuvességét bemutatd kismo-
nografidk megszilettek, nyilvanvaléva valt az a
megallapitas, hogy ,,...alig van ipartorténetink-
nek olyan aga, ami jobban hianyolja a részletku-
tatds eredményeit, mint a magyar Uveggyartis
torténete”. Takacs Béla és Fri Istvan példajat és
modszereit kbvetve kutatok tucatja kezdett targyi
gyujtésbe, az tvegtargyak elemzésén alapulo és
addig nem ismert levéltari kutatasokbol szarma-
76 adatok feldolgozasiba. Igy tébbek kozott a
Bikk, Nograd megye, Zala, Kelet-Magyarorszag,
Székelyfold, Dél-Erdély, Eszaknyugat-Felvidék,
Temeskoz vidékének tvegiparardl és muvésze-
térdl szilettek feldolgozasok. Egy nagyobb taj-
egység tvegmuvességének Osszegzését jelentette
Bunta Magda és Katona Imre Az erdélyi iivegmiivesség
cimi konyve.” Ez utébbi igen jelentds alkotas 1é-
nyegében Borsos Béla monografidja hibainak is
leképzése. Ez viszont érthetd, hiszen a szerzék
nem férhettek a sziikséges levéltari forrasokhoz,
megallapitasaik egy részét politikai akarathoz kel-
lett igazitani, és a targyl emlékek Gsszegydjtése
sem torténhetett akadalymentesen.

Az 1970-es évektol felhalmozodott 4j kutatasi
eredmények lehet6vé tették a karpat-medencei
rusztikus vagy parasztivegek formai, diszitési saja-
tossagainak meghatarozasat, az ivegmuvességben
betoltott szerepének kijelolését. E problémakor
Osszegzését jelentették Veres Liszlo Magyar népi
tivegek és Magyarorszag 17—19. szdazadi parasztiivege
cimi kismonografiai.” E 6sszefoglal6 feldolgoza-
sokbdl egyértelmivé valt, hogy a Karpat-medence
tertletén tobb mint 110 kisebb-nagyobb tvegké-
szit6 tizem, mas néven tiveghuta mikodott, ame-
lyek dontéen a tarsadalmi szerkezetbdl adodéd
elvarasokhoz igazodva egyszerd, de ugyanakkor
valtozatosan diszitett kdzhasznalati Gvegeket alli-
tottak el6. Ezen feldolgozasok érdeme az is, hogy
a parasztivegek népmuvészeten belili helyének,
szerepének tisztazasara is sor kertlt. Az 1975-ben
kiadott Magyar népmiivészet cimt, rendkiviil értékes
és reprezentativ anyagot felvonultatd, a magyar
népmivészetet bemutatd kotetben még mindig
csak egy szenteltviztarté képviselte a paraszti,
mez&varosi, polgari hasznalatban levé tveget.*

Borsos Béla tvegmuvészetet bemutaté mo-
nografidja harmadik lényeges hidnyossagat el-
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s6sorban a régészet szamolhatja fel, mivel a
kozépkor emlékeinek donté része elpusztult,
vagy a felszin alél hozhaté napvilagra. Borsos
munkassaga idején mar szamos helyen tortént,
vagy folyt régészeti kutatomunka. A régészet
munkamodszerébdl kovetkez6en — ami a feltarast
¢és a publikalast jellemzi —, Borsos csak Hollrigl
Jozsef publikacidjara és feltard régészek szobeli
kozléseire tamaszkodva rogzithette véleményét.
Az elmult évtizedekben lezajlott asatasok ered-
ményeinek egy részét mar a szakirodalombol is
megismerhetjik. Az asatasok jelentés szamban
hoztak felszinre kézépkori tveghutdkat és don-
téen uvegtoredékeket. Ezek segitségével ma mar
bemutathaté a Karpat-medencében folytatott ter-
mék-elGallitas technoldgiai és mivészi szinvonala
egyarant. A Buda, Didsgy6r és Visegrad kiralyi
varak feltarasaibol szarmazé tveganyag sokrétd
vizsgalatat ismerhetjuk meg H. Gyiirky Katalin és
Mester Edit munkaibol.> A k6zépkori varak, kasté-
lyok tiveganyaganak feldolgozasara pedig b6séges
irodalom szolgaltat adalékot: Balaca, Eger, Pacin,
Ozora stb. E régészeti kozlemények tényekkel ta-
masztjak ald azt a korabbi hipotetikus feltevést,
hogy a magyar tivegmuvesség korai fejlédése sok-
iranya hatasnak volt kitéve, de a klféldi termékek
mellett mindig jelen volt a magyar aru, amelynek
sajatossaga csak bonyolult kémiai, vegyelemzési
modszerekkel rekonstrualhat6. A velencei tveg-
muvészet mellett a bizanci és a német hatas is
mutatja, hogy az iparmivészet ezen agaban is a
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Karpat-medence teriiletén a formakincs, a stilus-
iranyzat, a technologia sokréttien keveredve 6nallo,
egyedi tulajdonsagokat eredményezett.

Kozel masfél évszazad kutatasai, de kulonos-
képpen az elmult kozel fél évszazad eredményei
alapjan 4jbol megkisérelheté a magyar tvegmi-
vesség torténetének atfogd bemutatasa.
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A7Z UVEGIPAR KIALAKULASA ES FEJLODESE

A XVI. SZAZADIG

AZ UVEG ALAPANYAGA ES TULAJDONSAGAL
AZ UVEGKESZITES ALAPVETO ELJARASAI

zokban a termék-eléallitasi folyamatokban,
/q ahol dont6 médon az anyag sajatossagainak
kifejez6dése jut érvényre, a szépség, a stilus, a
forma és a funkcié az eléallitasi technika altal
donté moédon meghatarozott. A térvényszerdsé-
gek megitélése az adott anyag — a mi esetiinkben
az iveg — megismerésén alapul.

Az tveg kovasav ¢és alkaliak vegyilete. A kvarc-
homok (kovasav) magas héfokon térténd olvasz-
tasa 6mleszté vagy folyosité anyagok (alkaliak)
hozzaadasaval valik az Gvegkészités alapanyaga-
va. Az tveg megszilardulasat egy harmadik 1é-
nyeges alkotéelem, a mész biztositja. Ez egyben
néveli az tveg fizikai és kémiai ellenallésagat is,
mint stabilizator t6lt be fontos szerepet. Az tiveg
vegyl 6sszetételét tekintve egy rendkivili médon
komplikalt, bonyolult szilikat, amelyben az alko-
téelemek, az 6sszetevd anyagok aranya varialhato.
Fé alkotéeleme a kovasav kvarc formajaban. Az
alkalifémek kozul a szulfat, a karbonat és a nitrat.
Ezeket az elemeket a szoda vagy a hamuzsir tar-
talmazza, mely anyagok az tiveg torténete soran
meghatarozo szerepet toltottek be. Végil az tiveg

tartalmaz olmot és cinket, karbonat vagy oxid
formajaban. E stabilizal6 elemek mész hozzaada-
saval biztositottak az tivegkészités szamara.'

Az 6mleszt6, folyositoé anyagokat és a stabili-
zatort —1évén mindkettS fém — egytittesen az tive-
get alkoté fémeknek nevezzitk. Az tveg olvaszt-
hatésaga a felhasznalt fémoxidok és a kovasav
aranyatol fugg, ugyanis a fémoxidok mennyisége
névekedésével az alapanyagok egyre magasabb
héfokon olvadnak Ossze. Ha az alapanyagokban
70-75%-ot képvisel a kvarchomok — ami idealis
allapotnak tekinthet6 —, akkor 1000 °C koruli hé-
mérsékletre van sziikség az alapanyagok megol-
vasztasahoz. Gains Plinius Secundns monumentalis
munkajaban, a 37 kotetes Historia Naturalisban ir
az uveg felfedezésérol. Elmondasa szerint vala-
mikor id6szamitasunk el6tt a vihar egy natron-
nal megrakott foniciai hajot vetett Sziria partjaira.
A hajésok a rakomany natrondarabjaibdl és ho-
mokbol készitettek thzhelyet. Masnap, amikor a
tizhely maradvanyait szétkotortak, a homokban
téldragakovekre emlékeztetd, csillogd, szines ol-
vadékdarabokat pillantottak meg, vagyis a natron
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és a homok Osszeolvadisabol keletkezett tiveget.”
A szbéda és a homok kétségtelentl az Givegkészités
nélkilézhetetlen alapanyagai. Azonban az tveg-
gyartashoz szikséges magas hémérsékletet a
Plinius altal leirt médon nem lehet biztositani.

Az tveg felfedezésének pontos helye és ideje
nem hatarozhat6 meg. A legijabb nézetek szerint
a bronzkorban, az V-IV. évezredekben ismerték
meg az Uveget, mint a keramiakészités mell¢k-
termékét. A porozus cserepd keramiaedények
viszonylag magas héfokon égetett maza tveg
volt, ami az edényeket vizhatlanna tette. Az is
bizonyosra vehet6, hogy az tvegkészités felfe-
dezése kapcsolatba hozhat6 a fémfeldolgozassal,
a kilonféle ércek olvasztasa és Otvozése terén
elért eredményekkel. Az ércek olvasztisa magas
héfokot igényelt. Magasabb héfok elérésére volt
szikség, mint az agyagedények és a maz égetése
soran. Kozel- és Kizép-Keleten az V-IV. évezredek
technikai ismeretei lehetévé tették, hogy az ércek
olvasztasakor véletlenil keletkezett tvegdarab-
kakat tudatosan is az uvegkészités szolgalataba
allitsak. Egyiptom, Sziria és Mezopotamia teriile-
tén, az azonos fejlettségti tarsadalmakban az Gveg
felfedezése parthuzamosan kovetkezhetett be.’
A régészeti leleteket vizsgalva, eddigi ismereteink-
kel szemben az Gvegkészitésben nem Egyiptomé,
hanem Sziriaé az els6bbség. Sziriaban kertltek
el6 olyan kulénb6z6 szind, opak tveggyongyok,
melyek készitésének ideje az V. évezredre datal-
haté. Az elsé egyiptomi leletek — ezek szintén
tveggyongyok — csak a IV. évezred végérdl szar-
maznak. Az elsé 6blostuveg-toredék az i. e. XII.
szazadra datalhaté és Mezopotamia teriiletén ke-
rilt el6. A mezopotamiai Uveggyartas fejlettsé-
gét kivaléan bizonyitja egy i. e. XVIII. szazadbol
szarmazo ékirasos tabla is, mely az tveg el6allita-
sanak ismereteit tartalmazza.*

Az tvegkészitk tobb évezreden at csak apro,
max. 10 cm magas uvegtargyakat (gyongyok,
amulettek, illatszeres uvegesék, talak stb.) tud-
tak el6allitani. Az tUveg gyartasa homokmag kiriili
Jformaldssal tortént. Az edények belsé uregének
megfelel6 nagysagi és alaki magot formaltak
tazall6 homokboél. Ebbe hosszu fémpalcikat he-
lyeztek, s a magot a palca segitségével képlékeny,
1zz6 masszaba martottak, vagy folyékony tvegen
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hengergették. Az tveg kihtlése utan a homok-
magot aprolékos munkaval eltavolitottak a kész
tvegtargybol. Az ismertetett tivegkészitd eljarassal
lényegében megegyezik a formiba vald olvasztdssal
tortént iveggyartas. A forma az edény alakjanak
megfelelé kopenybdl és egy agyagmagbdl allott.
Koézéjiik porra tort iiveget szortak, majd a format
addig hevitették, amig az Givegpor megolvadt. Ki-
hidlés utan a format szétnyitottak vagy széttorték.

Az tveg elterjedésének idGszaka a hellenizmus
kora volt. Az okori vilag tvegkészitésének koz-
pontjabol, Alexandriabol sugarzott szét az tGveg
eléallitasanak ismerete. Az 6si alapokon nyugvo
tveges terileteken kivtl (Perzsia, Assziria, a f6ni-
ciai varosok: Turosz, Szidon stb.) Krétin, I esboson
és Rhodos szigetén az 1. e. IV. szazadban egyiptomi
szakemberek rendezték be az elsé tveghutakat.
A Roémai Birodalomban Augustus idején indult
nagy fejlédésnek az uveggyartas. Az elsé tveg-
hutat Cumae és Libernum kozott a Volturnus fo-
ly6 torkolatanal egyiptomi mesterek alapitottak.
Alexandriai mesterek iranyitottak Rdmdban — a
Varosban — alapitott tizemeket is. Augustus csa-
szar uralkodasa alatt Hispaniaban és Galliaban is
meghonosodott az tveggyartas, majd Gallidbol
Trier kozvetitésével a Rajna vidékén is. Kr. u. 1L
szazad végére viragzé Uvegiparardl volt hires
Colonia (Koln), s az itt elért technikai eredmények
az egész romai Uvegipar szamara iranymutatokka
valtak.

Az tveg széles kora elterjedésével, 4j ipari
kézpontjainak kialakulasaval parhuzamosan ki-
sérletek torténtek nagyobb mérett tvegedények
készitésére. Az adott technikai fejlettség szinvo-
naldn, az ismert uvegkészitési eljarasokkal csak
aprobb tvegtargyak gyartasara vallalkozhattak a
mesterek. Nagyobb méreti edényeket ragasztas-
sal tudtak eléallitani. Az tveggyartas menetének
meggyorsitasaban és a nagyobb edények készité-
sében forradalmi ujitast jelentett az svegfiivis tel-
talalasa. Gaius Plinius az tvegtavas felfedezését
szintén a foniciaiaknak tulajdonitotta. Volt olyan
nézet is, mely szerint az tGvegfuvas felfedezése
az egyiptomiaknak koszonhets. Az 1. e. 111 év-
ezred koézepén készilt Beni Haszgdn-1 falképeken
nyilt tdz mellett hossza csével kuporgé alakok
lathatok. Ezeket az alakokat tvegfivoknak vélték.



Ez azonban téves megallapitas — mint ezt a régé-
szeti leletek is cafoltak —, ugyanis az egyiptomiak
csak a homokmag korili eljarast ismerték. A Beni
Haszan-i falképen lathaté figurdk feltehet6en
fémmiuvesek voltak.® A legtjabb kutatisi eredmé-
nyek szerint az ivegfuvast az 1. e. I. szazad végén
Szidonban fedezték fel. A legkorabbi fuvott tive-
gek Toscanella-ban feltart etruszk sirokbodl szar-
maznak az i. e. I. szazadbol. Romaban 1. sz. 20
kortl jelentek meg az elsé fuvott tivegek, bar van-
nak olyan vélemények, amelyek szerint korabban,
Augustus csaszar uralkoddsa idején.’

A XVI-XVIIIL szazadig az uveggyartas két
tvegfajtat allitott el6. Ezek a felhasznalt alkaliak
alapjan nyerték elnevezéstiket: kd/- és ndtroniiveg.
Az Gn. dlomiiveg Gjabb eredett, a XVIII. szazad-
ban talaltak fel Anglidban, és az olvasztokemen-
cék fatéséhez nélkulozheteten volt a készén.®
Az elmdlt évezredek folyaman a natroniivege-
ket els6sorban a tengerparti orszagokban készi-
tették. A natroniveg eléallitisahoz szikséges
szédat a tengerparti névények és tengeri algak
kildgozott hamujabdél nyerték. Minden antik
siveg natronuveg volt, hasonloképpen a velen-
cel Uveg és a Németalfoldon, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban velencei modorban készult
tvegek is. A kalitiveg a XI. szazadtdl nyert tért,
miutan az Alpoktdl északra a hamuzsirt kezdték
olvasztoanyagként alkalmazni. A kalitiveg alka-
liajat lombos fak, els6sorban tolgy- és bikkfa
hamujabodl készitették. Az 6mlesztéanyagok fel-
hasznalasan tdl az tiveg eddigi torténetében meg-
hatarozé szerepet bet6lté kali- és natrontveg ko-
z6ttl masik 1ényeges kilonbség az olvadt massza
termék-el6allitas soran megfigyelhet6 tulajdonsa-
gaban, viselkedésében figyelhet6 meg. A natron-
tveg ,,puha”, meglehetésen lassan dermed, s igy
hosszu ideig valtozatosan formalhat6. A kalitiveg
dermedése gyorsabb, igy természetszertleg sztkre
szabottabb, behataroltabb az tvegkészits lehet6-
sége a targyformalasra. Az Giveggyartast szolgal6 fo-
lyékony tivegmassza alapvetéen meghatarozé sze-
repet toltott be az elmalt évezredekben az tiveg
muvészetében. A felolvasztott ivegmassza h6foka
donté moédon meghatarozta a termék-eléallitast.
Az tuveg minden mas anyagtol kilénbozik ab-
ban, hogy htlés koézben folyékonysaga csokken,

nyujthatoésaga, szaknyelven szolva wisgkozitisa
viszont névekszik. A nyudjthatésag a muveletek
kézben barmikor eléidézhet6 azzal, hogy ujbodl
¢és ujbol felmelegithetd az tiveg anyaga. A mézhez
hasonl6, megolvadt tiveg nyulékony allapotban
bamulatosan engedelmes anyag, s ez tekinthetd
a targyformalas alaplehet6ségének. Az idészami-
tasunk el6tti évszazadig — amig a homokmag ké-
rili formalast alkalmaztak —, az alig olvadt, képlé-
keny, ragadds anyag sajatossagainak kifejezédését
figyelhetjik meg a kismérett targyakon. Ennek
feloldasara alkalmaztak olyan diszité eljarasokat,
melyek az edényfalba hengerelt tvegszalakbol
vagy az égetett zomanc szineib6l komponaléd-
tak. Az Gvegmuvészet a fuvas felfedezéséig nem
tudott kell6en élni a folyékony massza viszkozita-
sanak hasznositasaval. A favas felfedezése tette le-
hetévé, hogy az tiveg sajat nyelvén szolaljon meg,
a massza tobbé nem béklyozta az alkot6 fantaziat.
Az Gjbdl és ujbodl felmelegitheté tivegbdl a korabbi
id6szakkal ellentétben lényegesen nagyobb tar-
gyak formalasa valt lehet6vé. A nagyobb méret, a
valoszinttlenil vékony tivegfal s a fantasztikusan
valtoztathaté forma az Gvegfuvasban rejlé lehe-
t6ségek megnyilvanulasa. A rémai tvegipar els6-
sorban a favas felfedezésével és elterjesztésével
hozott Gjat, napjainkig meghatarozot az tvegmu-
vészetben, de legalabb ilyen jelent6ségt volt az is,
hogy az 4j technikat a szintelen, attetszé tivegmassza
hasznalataval parositotta. A fuvas felfedezése el6tt
az uvegek ,,zavaros szintiek” voltak, s ezt kilon-
téle diszitményekkel, szinezésekkel takartak el.
Az tveg tokéletes szintelenitését 1. sz. kezdetén
Alexandriaban oldottdk meg, de a rémai tivegmd-
vészet tette gyakorlatta és terjesztette el. A szinte-
lenités elvalaszthatatlan volt a szinezéstdl, hiszen
csak tokéletesen szintelenitett tveget lehetett
— ¢és lehet — kaprazatos szinekben megjeleniteni.
Az uveg tisztatalansagat, sotét, zold, zoldeskék
elszinez6dését a kvarchomokban fellelhet6 vas-
oxid okozza. Salétrom, 6lomoxid és mas anyagok
hozzaadasaval sikerilt el6szor az Gveget halvany-
sargava valtoztatni, majd a kiegészit6é szinek fi-
zikai elvén alapulé eljarassal tokéletesen szintele-
niteni. Az tveg mangan-hyperoxid hozzaadasaval
ibolyaszintvé valtozik. Az ibolyaszin és a vasoxid
okozta z6ld egymas hatasat kioltja, s igy valhat
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az uveg teljesen szintelenné.” A homokmag koruli
formalas és a favas, mint alapvetd tvegkészitési
eljarasok, technikak, az tiveg sajatos anyagszerd-
ségeit juttatjak érvényre. Az egyik esetben — és
minden mas rokon technikanal — a rideg, tovabb
nem alakithat6 anyag sajatossagai fejez6dnek ki
a targyakon. A favas esetében a konnyen alakit-
hat6, képlékeny, hajlékony anyag tulajdonsagai.
A kétféle tvegkészité eljaras altal érvényesuld
kifejezési modok, stilusok évezredink tvegipa-
ranak fejlédésében, a magyar tiveggyartas torté-
netében is egy-egy korszak gazdasagi, tarsadalmi
sajatossagaitol, kozizlésétél meghatarozottan ju-
tottak érvényre.

EUROPA UVEGIPARA
A KOZEPKORBAN

z Uveggyartas és az uvegmuvészet a kilon-
b6z6 torténelmi korokban kimondva vagy

kimondatlanul is mindig az antik hagyomanyok-
bol meritett. A rémai Uvegmuvészet a kémiai
eljarasokon kiviil valamennyi ma is hasznalatos
technikai, diszité eljarast ismerte. Nincs olyan
kiilonleges forma vagy diszit6eljaras, amelynek
csirait ne fedezhetnénk fel a rémai tvegmiivé-
szetben.!” Az tveg torténetét nyomon kovetve az
a legizgalmasabb kérdés, miként sikertilt a favas
és a tokéletesen szintelenitett iiveg egyiittes alkal-
mazasara épiil6, magas szinvonalu antik tivegkészi-
tési ismereteket atorokiteni, Ujbdl feleleveniteni,
s egy-egy orszag helyi adottsagainak megfelel6en
az Uveggyartasba beilleszteni.

A Romai Birodalom felbomlasanak szamtalan
terilletén érezheté és kiteljesedé hatasa az tveg
torténetében is megfigyelhet6. A Kelet-Rémai
Birodalom teriiletén az antik hagyomanyokat
elsésorban a bizanci mesterek éltették tovabb.
Egyiptomban, Sziriaban és Perzsiaban az okori
Uvegipari tradicidkat az iszlam vallas sokrétien
gazdagftotta, s e teriileteken az tivegkészitésben
Ujabb felfedezések is hatottak.'" A rémai kori
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tveggyartasi ismeretek, technolégiai eljarasok
Eurdpa tertletén els6sorban a frankok tveggyar-
tasaban éltek tovabb. A frank iiveg minésége — £6-
ként a szintelenités eljarasainak megoldatlansaga
miatt — elmaradt a romaitdl, az Gvegipar terme-
lékenysége is jelentésen csokkent, s a VII-VIIL.
szazadra a romai korban kozhasznalati targynak
szamité tveg luxusaruva valtozott. Kontinensiink
nagy részén — igy Angliaban és Németalfold tert-
letén — e korszak régészeti leletei k6zo6tt az un.
viking tvegek kivételével, ritkan fordul el6 6blos-
tveg.'?

A VII-VIIL. szazadban az uveggyartas meg-
ujulasanak és az antik hagyomanyok feléleszté-
sének, elterjesztésének kdzpontjava a Charleroi és
St. Gobain kozotti, erd6kben gazdag La Thierache
tertlete valt, ahonnan Anglia, Németalfold,
Fszak-Németorszag és Skandinavia felé széllitot-
tak az ivegeket. Az észak-galliai és a Rajna vidéki
frank hutak tertiletérél aramoltak szét az tvegké-
szit6k BEurépa kilonbozé orszagaiba, és hoztak
létre az an. kolostor: jiveghutikat. Hien fejezi ki
ezt a folyamatot az angliai Monkwermonth melletti
Benedek-rendi kolostor VII. és VIII. szazadok-
bol szarmazé kronikdja, mely szerint Galliabol
¢és Németorszagbhol hivtak be tvegeseket, akik
ablakiiveget, lampakat és edényeket készitettek a
kolostor szamara."

A IX-XII. szazadban az eurdpai tivegmives-
ség — mint a mdvészetek altaldban — a kolosto-
rokhoz kot6dott. A kolostorok szomszédsagaban
tveghutak létestltek, a templomok egyre néve-
kedd igényeinek kielégitésére termelve teremtet-
ték meg a feudalizmus kori Gveggyartas alapjait.
El6térbe kerilt a szines ablakiiveg készitése, s fel-
viragzott az uvegfestés mivészete. Az ablakiive-
gek eléallitisa mellett nagy figyelmet szenteltek az
Oblostveg készitésének is. A romai kori ismeretek
ujboli felelevenitése és elterjesztése a kolostorok-
ban él6 szerzeteseknek készonhetd, akik az antik
forrasokon alapuld enciklopédidkat készitették.
Az egyhazi muavészet, a liturgiai célokat szolgald
tveggyartas fejlesztését segité munkdk meg-
alkotasakor kilonos elészeretettel Plinius mar
emlitett munkajat, a Naturalis Historia-t tekin-
tették els6dleges forrasnak. A Plinius altal leirt
ismereteket Sevillai 1zidor (560—6306) és Hrabanus



Manrus (784-830) idézték fel. A Sevillai Izidor 4l-
tal irt Codex Luccensis-ben és a Maurus-téle Mappae
Clavicula-ban az antik UGvegipari ismeretek utja
Szirian, Egyiptomon és Bizancon keresztil ko-
vetheté nyomon. Heraklins a De coloribus et artibus
Romanorum cim(, X. szazadban készult muvében
az antik és keleti tradiciok 6tvozetét adta. Bzt az
Fszak-Franciaorszagbol szarmazé munkat a X1I—
XIII. szazadban egy harmadik kotettel egészitet-
ték ki, s ez tartalmazza a korszak Eurépajaban
ismert technologiakat. A legjobb, szinte egész
Eurépaban ismertté valt ivegtechnoldgiai munka
Theophilus Presbyter haromrészes irasa, a Schedula
diversarum artinm, amely a X1. szazad végén vagy
a XII. szazad elején keletkezett. Masodik kotete a
sikiiveg készitését, az iivegmassza szinezését, az
ablakiiveg el6allitasat és festését mutatta be rész-
letesen. Konkrétan targyalta a kiilonb6z6 formaja
edények készitését, és bemutatta a Keleten diva-
tos Uvegdiszité modszereket, gy a metszést és az
aranyozast.'

Az ujra felfedezett és a kolostorokban készult
munkak révén terjesztett technologiai ismeretek
a XTI-X1II. szazadtol konkrét targyakkal is Gssze-
kapcsolodhattak az tvegkésziték el6tt. A XII-
XIII. szazad az eurdpai tivegmuivesség fokozatos
kibontakozasanak korszaka. A valtozasok okait a
XI. szazadban kell keresnink, amikor Eurépa a
keresztes haboruk révén kitort izolaltsagabol, és
mindenckel6tt kulturalis, kézmdipari vonatkozas-
ban Kozel-Keleten megujult. Kelet kultardjaval,
technikai és tudomanyos ismereteivel (mindenek-
el6tt az orvostudomany és a matematika terén)
példakép volt a kézépkori Eurdpa el6tt. Sziriaban
— ahol a keresztesek allamot is alapitottak — az
tvegmuvészet rendkivil magas szinvonalon al-
lott, s benne 6tvéz6dtek a perzsa és egyiptomi
hatasok is. A szir tvegmuvészet sok tekintetben
termékenyitéleg hatott az eurdpai tveg fejlé-
désére. A XI-XII. szazadban nagy szamban ke-
riltek keleti tvegek Eurdopaba. A legismertebb
edénytipusok a gazdagon metszett un. Hedvig-po-
harak és a ,,Verries a la facon de Damas™ néven
ismertté valt zomancfestésti sziriai poharak vol-
tak. A Hedvig-poharak Szilézia fejedelemasszo-
nyarol, Szakdllas Henrik (1174-1243) feleségérol
kaptak neviket. Hedvig — akit haldla utan szentté

Hedvig-pohar
(Rajz: Séfrdny Andrdsné)

avattak — Szilézia és Lengyelorszag patronaja
volt. Szilézia tertiletén harom darab un. Hedvig-
poharat 6riznek. Az ilyen tipusa poharak Eurdpa
kilonb6z6 orszagaiban bukkantak fel. Bzt az
edénytipust a kutatok XII. szazadinak tartjak,
azonban a készitési helyet tekintve megoszlanak a
vélemények. Bizonyosra vehetd, hogy az edényti-
pus eredeti formajat Kozel-Keleten alkottak meg,
és ezt kovetden terjedt el Eurépaban. A pohar
alaptipusa az Gjkorban is megfigyelhet6 a parasz-
ti hasznalatd tvegek kozott. A Hedvig-poharakat
ereklyetartoként hasznaltak, s altalaban foglalat-
ban voltak. Az ismert Hedvig-poharaknal a fogla-
latok a X1III. szazadban készultek, igy bizonyosra
vehet6 XII. szazadi eredetitk. A Hedvig-poharak
kozil az egyiket magyarorszagi Szent Erzsébet
tulajdonaként tartja szamon a szakirodalom, s ezt
az edényt Koburg varaban 6rizték.” A | Verries a
la facon de Damas” néven ismertté valt poharak
is zsakmanyként keriltek BEurépaba Sziriabdl. E
szines zomancfestéssel diszitett poharaknak oriasi
jelentSségiik volt Eurdpa tvegiparara, a késébbi
idészakokban meghonosodott pohartipusokra.

A kozépkorban Eurdpaban kifejl6ds és diva-
tossa valo hosszu nyakd, gomb testd palackforma
is bizonyithatéan kozel-keleti eredetd. E forma
elterjedését és tartéssa valasat bizonyitja az is,
hogy a XVIII. szazadban Eurépa-szerte haszna-
latban volt ez az edénytipus.'®
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Go6mb testli, keleti eredetli palackforma
a XII-XIII. szézadbél (Rajz: Séfrany Andrésné)

Eurépaban a XIV. szazad kezdetén egy 4j for-
maja pohar jelent meg és indult hodité utjara.
Az edény tarolorésze tal formaju volt, és testét
olvasztott cseppdiszek tették hangsulyossa. Az
edény talpanal pedig csipett fonaldiszek figyel-
het6k meg. Ez a pohartipus Nyugat- és Kozép-
Eurépaban terjedt el. Kiindulépontja valdszi-
nidleg a bizanci fennhatésag alatt allé dél-gorog
Korinthos volt, ahol az tivegesek szamtalan techno-
logiai és diszito eljarast vettek at Kozel-Keletrol, s

Korinthosi pohdr rététes cseppdisszel,

XIII-XIV. szdzad (Rajz: Séfrany Andrdsné)
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XIII. szézadi kehelyforma
(Rajz: Sfrdny Andrdsné)

ezeket tovabbfejlesztve fontos szerepet toltottek
be Kelet és Nyugat kozott."”

Mas edénytipusok elterjesztésében a Foldkozi-
tenger keleti partvidékével szoros kapcsolatot tar-
t6 Italianak volt fontos szerepe. A XII-XIII. sza-
zadra jelent meg Eurdpa orszagaiban egy hossza
nyaku, karcsu szara és sima kup vagy harang for-
maju tarolorésszel ellatott kehely, amely Keletr6l
italiai kozvetitéssel terjedt el.'®

A XII-XIV. szazadban Eurdpa szinte vala-
mennyi orszagaban italiai formak alapjan készil-
tek az angster tipusu palackok. Kilénosen Német-
orszag tertletén valtak kedveltté ezek a szik
nyaku, cseppenkénti adagolasra alkalmas, egy-
csoves palackok, amelyek elnevezésiiket a latin
eredetd anghestern, inghistera, angustarium, némettl
Angster alapjan kaptak. Az Angster-ek németor-
szagl gyartasanak elsé dokumentuma 1406-boél
val6, amikor az ebben az évben alapitott spessarti
huta gyartmanyai k6zott soroltak fel. Italiai koz-
vetitéssel terjedt el Eurdpa-szerte a kutrolfpalack
tipus is. Bzt az edényféleséget a romaiak is készi-
tett€k és gutturninm néven emlitették. Az elneve-
zEés a guttus = szik nyakd korsé szobdl szar-
mazik, vagyis ebbdl az edénybdl is cseppenként
¢és kotyogva folyhatott at a bele tolt6tt folyadék.
A Romai Birodalom felbomlasa utan a kutrolfokat
Sziriaban is készitették, s onnan terjedt el. Italiaban
ez az edénytipus nem tudott gySkeret verni. Annal
inkabb kedvelt volt Németorszagban, ahol &uttrolf,



Kutrolf-forma a XIV. szdzadbdl
(Rajz: Safrdny Andrdsné)
guttrolf volt az elnevezése, és innen terjedt to-
vabb Ko6zép-Eurdpéba is."”

Kontinensiink a koézépkorban nemcsak at-
vett és meghonositott antik tradiciéju tvegeket,
hanem 1j tvegtipusokkal is gazdagitotta az tiveg-
muvészetet. Ezek kozil kiemelésre méltoak a
korte formaji palackok, a duplakiipos vagy kozismer-
tebb nevén kettds konikus edények, a kdposztatorzsa
sivegek és az un. ridpoharak. Ezek az edénytipusok
sem voltak lényegében 4j talalmanyok, a rémai
lvegmuvesség ismerte és elészeretettel gyartotta
Oket. Csak elballitasuk feledésbe mertlt, az idézett

Kérte formaju palack
(Rajz: Safrdny Andrdsné)

Kettds kénikus edény
(Rajz: Séfrdny Andrdsné)
kolostori technologiai enciklopédiak révén eleve-
nitédtek fel ezek a formak. Kézel-Keleten nem
gyartottak Oket, csak Europa egyes orszagaiban
figyelheté meg a formak feldjitasan alapul6 ter-
mék-el6allitas. A kaposztatorzsa poharak készité-
sérél a korinthosi huta valt ismertté. E hutdban a
XII. szazadban nagy szamban allitottak el6 csepp-
diszekkel ékesitett poharakat. Ez az edényforma
a dél-gorog varosbol jutott el Dél-Italiaba, majd
a XII1. szazadban Eszak-Ttaliaba és Nyugat-Euré-
paba. Kilonosen a német teriileteken valt ked-
veltté ez a forma és diszit6eljaras, Sziriaban csak a

Ruadpohir
(Rajz: Safrdny Andrasné)
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XIV. szazadtdl gyartottak ilyen tvegeket.” A kertds
kdnikus palackokat hossza ideig német eredetinek
velték, a spessarti huta sajatos termékének tartot-
tak. Az edénytipus elnevezését kettés tagoltsa-
ganak koszonheti. Szik szajnyilasat altalaban
gyurd veszi koril, vagy pedig a gyird kevéssel a
szajperem alatt helyezkedik el. Az edény nyaka a
szajnyilastol lefelé fokozatosan tagul és bugyrot
képez, amelyet egy gyard szakit le ismét, s ez va-
lasztovonalként jelenik meg az edényen. A gyua-
rat, amely a palackbelsé felé fordul, a favasnal,
a forma alakitdsaval egyiitt az anyag visszahajta-
saval képezték ki. A torzs enyhén hordé alakja
keskenyebb, mint a nyak bugyra, ezt azzal szok-
tak magyarazni, hogy a palack testét szalmafonat
vette koril, amely az ital hémérsékletét a kivant
héfokon Grizte hossza id6n at. Az edénynek kua-
pos feneke van és széles talpgytrin all. Altalaban
a talp, a vallgylGra és a szajperem az tvegedény
erésebb részletei, az oldalfalak a fuvis révén elvé-
konyitottak. A régészeti leletek alapjan az a kovet-
keztetés szarheté le, hogy ezt az edénytipust is a
bizanci fennhatésaga Korinthosban , kisérletezték”
ki, vagy ,,elevenitették” fel a XII. szazadban. A ré-
gészeti leletek k6zott a XTTT-XTV. szazadi balkani
darabok dominalnak, s ez kétségessé teszi a né-
met eredetet.”!

A kdrte formajil palackok, a kettds konikus edények,
a kdposztatorzsa sivegek és a ridpobarak megjelené-
se késébbi idépontra tehet6, mint a kozel-keleti
edénytipusok divatossa valasa. Ezek az tvegek
diszitésiikben alacsonyabb szintet képviseltek,
mint a Kozel-Keletrdl atvett edények. Gyartasuk,
eléallitasuk a korabbi id6szaktol eltérd tvegipari

(

XII-XIII. szazadi bizanci mécsesforma
(Rajz: Safrdny Andrdsné)
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szervezeti keretek kozott tortént. Nyugat- és
Kozép-Eurépaban a XII-XIII. szazadban valt
figgetlenné az Uveggyartas, az tvegmuvészet a
kolostori szervezettSl. A kolostori hutdk mellett
létrejottek az erdei hutdk vagy gyakori helyval-
toztatasuk miatt vandorhutiknak nevezett uze-
mek. Az elsé ilyen tipust tvegkészité mihelyek
Lotharingiaban, Hessenben, Thuringidban és Mor-
vaorszagban kezdték meg muikodésiket. A kis
erdei uveghutdkban elsésorban ablakiivegeket
készitettek, s mellettiik kisebb mennyiségben tisz-
titatlan alapanyagbo6l 6blostivegeket, igy orvossa-
gos-illatszeres tvegeket, desztillaciés edényeket,
ampullakat, retortakat, tégelyeket és mécseseket.
A XI-XIV. szazadban 1étrejott erdei tiveghutak
mukodésérdl csak a legritkabban tajékoztatnak a
forrasok, s igy egy-egy orszag uvegiparanak ki-
bontakozasat sem tudjuk pontosan regisztralni.
A forrasok altalaban csak késébbi id6szakokra utal-
nak. Németalfold tertiletén VI. Karoly inventa-
riuma 1380-bdl és 1421-bdl tesz emlitést tvege-
sekrél. Bizonyara jelentés volt itt az tiveggyartas,
mivel a forrasok szerint 1485-ben mar Angliaba
szallitottak a flamand tveget. Spanyolorszagban
csak a XIV. szazadban esik sz6 el6szor a forra-
sokban az tveggyartasrol. Bizonyara mar korab-
ban is mikoédtek a moérok altal megszallt tertlete-
ken tvegkészité mihelyek. Angliaban 1230-ban
jegyezték fel el6szor tvegkészité nevét, bizo-
nyos Aurence Vitrenus-ét, aki 1. Edward fia meg-
rendelésére gyartott targyakat. Még érdekesebb
a helyzet, ha a francia- és németorszagi tvegké-
szit6krol szolé hiradasokat tekintjitk. Mindkét
orszagban az tveggyartas kontinuitasa a rémai
kortol bizonyithaté. Mégis, csak a XIII. szazad
végérdl esik sz6 Franciaorszagban egy tveghuta-
r6l, amely Italia kozelében, a Durance folyd partjan
mukodott. Németorszagban az ,iveg Mekkaja”,
Koéln csak 1160-ban tlnik fel a forrasokban, mint
tvegkészité hely. Augsburg hutajanak emlitése is
csak 1363-bol szarmazik. Cseh-Morvaorszagban
a XIV. szazadbdl szarmazé oklevelek emlitik az
tveggyartast. 1300 koril Pragatél nyugatra, a
Beroun folyo partjan makodott egy huta. Tovabba
a vimperki (korabban: Winterberg) uradalomban,
Eszak-Morvaorszagban és Tolstejn vra (Tollenstein)
mellett készitettek tveget.” A kései hiraddsok



okait kutatva csak egyetlen magyarazattal szol-
galhatunk. A keleti és a XIII-XIV. szazadban
egyre divatosabba val6 italiai tvegekhez képest
az erdei Gveghutak termékei szerényebb esztéti-
kai szinvonalat képviseltek, olyan kézhasznalati
oblostuvegeket gyartottak, amelyek féuri, kiralyi
haztartasokban nem nyerhettek alkalmazast, igy
feljegyzésre sem voltak méltdak. Pedig Eurdpa
Uvegiparaban, tUvegmuvészetében a XII-XIV.
szazadi kikisérletezett formak és eljarasi moédok
nyujtottak alapot az tveg széles kord elterjedésé-
hez, ,,divatossa valasahoz”.

Az erdei vagy vandorbutik termékei semmilyen
tekintetben sem allhattak a versenyt Kozel-Kelet
vagy e térség termékeit kozvetits Italia tivegipara-
val. Csak ritkan valtak a kronikafréok szamara meg-
orokitésre méltéva. Evszazadoknak kellett eltelni
ahhoz, hogy az erdei hutak termékei versenyké-
pesek legyenek, s mindenekelStt évezredink elsé
szakaszaban divatos ,,a la facon de Venize” mo-
dorban termékeket készitsenek.

Amikor Eurépa kilénb62z6 orszagaiban a helyi
lehet&ségekhez minden tekintetben alkalmazkodo
Uveggyartas megindult, a velencei kereskede-
lem, illetve tvegkészités megkezdte hoditod utjat,
s ennck eredményeként a velencei tGveg konti-
nenstinkén gazdasagi és muavészi téren egyarant
egyeduralkodova valt. A velencei tivegmuvesség
kialakulasa és évezrediink elsé felében kialakult
meghatarozo szerepe egy hosszu folyamat ered-
ménye volt. Szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban
volt a Koztdrsasdg Kelet és Nyugat kzott betoltott
szerepével, a rendkivil fejlett kereskedelemmel és
a varosallam gazdasagi, kulturalis helyzetével. 452
utan Aquileia lakoi Attila hunjai és késébb a lon-
gobardok el6l Rivo (Rialto) szigetére menekiltek.
Az uveggyartast a Lagunak északi részén elhe-
lyezkedd6 Torcello szigetén a V1. szazad végén vagy
a VIL. szazad elején Benedek-rends szerzetesek hono-
sitottak meg. Tehat az tvegkészités alapjait itt is,
mint Burépa-szerte, kolostori tiveggyartas terem-
tette meg. Ez a feltehetéen antik hagyomanyokat
is gazdagon alkalmazé ,,officina” a VIIIL. szazad
végéig mikodott. Torcello ebben az idészakban
jelentSségét tekintve felulmulta Rialtot. A VII.
szazad végén itt volt a Commune Venetarum,
vagyis a [Velencei Kigtarsasdg valasztott vezetdjének,

a doge-nak a székhelye. Miutan 751-ben a longo-
bardok megsemmisitették a ravennai exarchatust,
a gOrog ¢és sziriai keresked6hajok itt rakodtak
ki aruikat, melyet aztan a P6 siksagan keresztil
szallitottak Italia mas részeibe. A régészeti felta-
rasok szerint a torcelloi kolostori huta az alexand-
riai Gvegmuvesség folytatdja volt. A kés6i romai
tvegipar hagyomanyai 6rz6dtek meg az itt készilt
termékeken, akarcsak Ravenna, Inviinume (Friand)
¢és a Lombardia északi részén talalhatd Castelseprio
tzemeiben készilt produktumokban.” Velence
hajlékony politikajanak készonhetéen a XI-XITII.
szazadban tovabb novekedett a Lagunak szigetei-
nek gazdasagi jelent6sége. Domenico Selva (1071—
1084) és VVitale Falier (1084—1090) dogek komoly
segitséget nyujtottak a bizanciaknak a normannok
elleni haborakban. Ennek készonhetéen Alexius
L. Kommneos aranybulldja szabad kereskedelmet és
vammentességet biztositott a varosallam polgarai-
nak Bizanc teriiletén. Velencei kikété és kolonia
létestlt Bizancban, Dyrrachium (Durazgzoe), majd
Tyrusban, Jaffaban, Askalonban és Antiochidban.
A negyedik keresztes haboruban a varosallam
doge-ja, Enrico Dandolo a lovagok tamogatasa el-
lenében gazdasagi befolyast szerzett Sziriaban,
a keresztesek Velence hatékony tamogatasaval
a kereskedelmi konkurenst, Bizancot is megho-
ditottak, bevették. Ez Velence uralmat jelentette
Krétan, a Ion-szigeteken és a Marvany-tenger
partjan. Lényegében a keleti gazdag antik hagyo-
manyokkal rendelkez6 tveggyarté koézpontok
Velence uralma ala keriltek. A hoditasok és az
¢élénk kereskedelem révén rengeteg kines és aru
kertlt Velencébe. A Koztarsasag az ,,anyagok
tarhaza” lett. Az aruk koézo6tt nagy mennyiséget
képviselt az tveg, melyet Nyugat-Eurépaba to-
vabbitottak j6 aron, és az tiveg iranti keresletet ta-
pasztalva a velenceick az Giveggyartas fejlesztésébe
kezdtek. A velenceiek Bizanc meghdditasa utan
sok tivegest kényszeritettek atteleptilésre. Miutan a
XIII. szazad végén a keresztesek uralma megtort
Sziriaban, az tivegesek — akik eddig a velenceiek-
nek dolgoztak — Velencébe menekiilve magukkal
vitték az Gveggyartas Keleten féltve 6rzott titkait,
s ott az uvegkészités felviragzasat biztositottak.*

Velencében a kereskedelem és az tiveggyartas
szinte a kezdetekt6l fogva allamilag szervezett
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és iranyitott tevékenység volt. 1271-ben lépett
érvénybe az an. Capitolare, az iiveghutik szabalyzata,
melyet 1441-ben a Mariegola bévitett ki. A XIII.
szazadban a fesserae, a mozaikiiveg volt a velencei
tvegipar 6 terméke, de mar ekkor szamottevé
volt a boros- és olajostivegek, poharak, tivegsu-
lyok, gyongyok és ablakivegek gyartasa is. Miutan
az uvegkészité muhelyek szama rohamosan né-
vekedett, a fokozédo tazveszély miatt 1291-ben
a muhelyeket Murdné szigetére telepitették at.
A velencei tvegipar a XIII. szazad végére jutott
magas szintre a romai uUvegmuvészet viragza-
sat eredményez6 szintelen tveg eléallitasaban,
azonban a formai fejlédés csak a XVI. szazadra
érvényesult. A tokéletesen szintelenitett tvegbdl
hosszt idén keresztiil csak a gotikara jellemzd,
témbdl készult edények reprodukalasa figyelhet
meg. A targyakon a keleti impulzusok allando ér-
vényestlése, az arany tompa ragyogasanak kissé
merev, bizanci pompajajutkifejezésre. A kénnyed-
ség, a fuvott stilus maradéktalan gy6zelme, a ne-
hézkesség, a suly, az esetlen merevség levetkezése
a XVI. szazadi targyakon érzékelhetSk teljes t6-
kéletességtikben.” A XIII. szdzadtdl a velencei
zomancfestést tvegek kozel-keleti formaja edé-
nyeken a kontinens szinte valamennyi orszagaba
eljutottak. A zomancfestés uralomra jutasa 4nge/io
Bakovier (1424-1460) nevéhez fGz6dik. Az tGveg
szinei szabaly szerint s6tétkék, vilagoszold, viola
vagy aranysarga voltak. E szinekb6l emelkedett ki
szinte vildgitva a szines zomancfestés. A velencei
Uveggyartast az el6bbi két {6 jellemz6 vonas mel-
lett még szamtalan egyéb diszitGeljarasis divatossa,
kovetésre méltéva tette Europaban. A XV. szazad
masodik felétél a velencei tvegesek djra feleleve-
nitették az antik hagyomanyokat, amikor termé-
keiken a féldragakovek, a jaspis, az achat utanér-
zését figyelhetjuk meg. Felelevenitették a millefior:
(ezervirag) technikat, amely a vékony falu, favott
tvegek szabadon formalt tivegszalakbol képzett
diszitményeiben pompazott. A XVI. szazad ele-
jét6l Velencében divatossa valt a tejivegkészités.
A mesterek a kinai porcelant utanoztak ezzel. S
végll — a velencel tvegkészitésre jellemzé pro-
duktumok kézil — kiemelésre méltdak a XVI.
szazadban készult szdrnyas poharak. Ezeken az
tvegeken az tiveg, a technika feletti tokéletes ura-
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lom és egyben a Velencei Koztarsasag gazdagsa-
ganak kifejezése jut érvényre.*

Velence féltve Orizte az Uvegkészités titkat.
Torvények tiltottak a mesterek elvandorlasat, az
tvegeserepek, a gyartashoz sziikséges anyagok
kivitelét. A Koztarsasag rabjainak tekintették az
tvegeseket. A szigoru térvények szerint az ide-
genbe tavozott Uvegesek otthon maradt csalad-
tagjaira borton, a szokott mesterekre pedig halal
vart. A kutf6k tobbszor beszélnek velencei erede-
ta iveggyartok orgyilkosok altali lemészarlasarol,
gyakran tavoli orszagokban. A szigoru torvények,
tilté rendelkezések ellenére egymas utan keletkez-
tek a dezertSr velencel Gvegmuvesek altal alapi-
tott tvegestirok. El6szor Italia tertletén (Treviso,
Padua,
Bologna), majd Eurépa kilénb6z6 orszagaiban.

Vicensa, Mantua, Ferrara, Ravenna,

Az egyes eurdpai orszagok uralkodoéi vilago-
san lattak, hogy milyen hasznot jelent Velence
szamara az Uvegkészités. A sajat orszagukban léte-
z6 uvegipar felviragoztatasat, 4j tivegipari kozpon-
tok létrehozasat velencei példak alapjan képzelték
el. Ezért tamogattak, szorgalmaztak a velencei
mesterek beteleptilését. Ha ez nem jart sikerrel,
akkor mas italiai varosokbol hivtak be tvegese-
ket. A XV—XVI. szazadra sok eurépai orszagban
mar velencei modorua tiveggyartas folyt. A forra-
sok nem tesznek minden esetben kilénbséget a
Velencébdl vagy mas italiai varosokbdél bevando-
rolt ivegesek kozott. Feltehet6, hogy haa forrasok
velenceiekr6l beszélnek, az esetek tobbségében
mas italiai varosokbdl, kulondsen Alarébdl szar-
maz6 mesterek voltak egy-egy orszag velencei
modora uvegiparanak meghonositél. Altare kis
teleptilés volt Genua koézelében a Monferrat her-
cegség hataran. Normandiai eredetd lakoi mar a
XII. szazad 6ta élénk vetélkedésben allottak a ve-
lencei tveggyartokkal. Amig a murandi ivegesek
kivandorlasat szigora térvények akadalyoztak,
addig Altaréban egyenesen szokas volt, hogy a
fiatal ivegeslegények a kulfoldet jarjak. Ezek az
un. ,altaristak” kalonosen Franciaorszagban és
Németalféldon dolgoztak gyakran murandi szo-
kevényekkel egyttt.”’

Az lveggyartas torténetét vizsgalva minden
id6szakban egy sajatos kétarcusag tapasztalhato.
Mindig 1étezett egy magas szintl, mavészi ter-



A szekszardi ,,vas diatretum”, II1. szdzad.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (Foté: Dabasi Andr4s)

mék-el6allitas és mellette, szinte parhuzamosan
egy kozhasznalati, ,,csekélyebb” mivészi igénye-
ket felmutatd Gvegkészités. A koézépkorban ez a
kétarcusag az erdei hutak és a velencei modora
Uveggyartasra berendezkedd officindk tevékeny-
ségében figyelheté meg, A kolostorokban késziilt
technologiai enciklopédiak szolgaltatta ismeretek
és a kolostori hutakban ébren tartott antik tiveg-
készitési hagyomanyok, tapasztalatok Europa
kilonb6z6 orszagaiban kis erdei tiveghutak 1ét-
rejottéhez vezettek. Az itt folyd termék-el6allitas,
kozhasznalati Gvegkészités szolgalta els6sorban
az uveg ,,széles kord” elterjedését. Ezek az tize-
mek a kilénb6zé mivészi aramlatok harcaban,
divatos eljarasok, formak, technikak alkalmaza-
sa kozepette az egyes orszagok uveggyartasaban
az allandoésagot, a folytonossagot biztositottak.
Szereptk hol elhalvanyult, hol pedig megerd-
sodott. Bz a hattérbe szorulas figyelheté meg a
XIII-XVI. szazadban, amikor az antik iveg ma-
vészeti Orokségét, elballitasi és diszitétechnikajat

kisajatité velencei tvegipar tokéletesen formalt
és valtozatosan diszitett tivegeivel meghdditotta
Eurdpat. Az egyes orszagokban kévetendének
allitotta a velencei modorua tivegkészitést.

AZ UVEGGYARTAS KEZDETE
A KARPAT-MEDENCEBEN

z antik Roma az tvegfuvas technikai ujita-
/q saval olcs6bba tette a termék-elballitast, ko-
vetkezésképpen széles kbrben ismertté is egyben.
Augustus csaszar uralkodasanak idejére nemcsak
Italiaban, de az addig megszervezett provinciak-
ban is sorra nyiltak meg az tivegkészité muihelyek.
A Karpat-medence nyugati felében megszervezett
Pannoénia provinciaban a helyi Givegipar viszonylag
késén bontakozott ki. A Kr. u. L. szazad végéig
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Bizénci kipos iivegpohdr, IV-V. szdzad.
Katona Jézsef Mizeum, Kecskemét (Foté: Kiss Béla)

ismert tivegleletek Fszak-Ttaliabol vagy valamelyik
keleti provinciabol importalt edények. A Kr. u.
II. szazadtdl germaniai (Koln, Trier stb.) és galliai
tveggyartd centrumok lattak el a vidéket tveg-
aruval. E korszak kiemelkedé emléke az un. szek-
szardi vas diatretum. Az edény labait harom delfin
¢s harom csiga alkotja. Aljat attoért mava csiszolt
karima tagolja. A 12 cm magassagu tveg testén
karcsd, elegans formaju gorog felirat fut végig:
,,Aldozzal 6h Poimerins, igyal és Gdvozilsz.”

A Kr. u. II. szazad vége felé betelepiilt mester-
emberek ¢s felszabaditott rabszolgak kzremuko-
désével indult a panndniai tveggyartas. Az tze-
mek elsésorban a Borostyan ut mentén, a nagyobb
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varosokba (Savaria, Brigetio, Aquincum) teleptil-
tek. Az aquincumi III-IV. szazadi témegterme-
lés kifejezé bizonyitékai azok a sirmellékletként
elkerult targyak, melyek nagyobbrészt egyszerd
asztali edények (Ggymint kancsék, poharak) és
finom olajakat, kenScsoket tartalmazéd tvegesék.
A néi sirokban gyakori, tarka tveggyongyokbol
felfGzott nyaklancok, karkétdk viragzo gyongy-
készit6 iparra utalnak. A Barbaricum gyongyle-
letei els6sorban azt bizonyitjak, hogy a pannéniai
hutak exportarujaként kertiltek e kedvelt ékszerek
a kilonb6z6 népcsoportokhoz, habar a barbar
torzseknek, koztik féként a szarmataknak sajat
tveggyongykészitd iparuk is volt.

A népvandorlas kor viharos évszazadai nem
kedveztek a réomai tvegmuvesség tovabbélésé-
nek, hogy gazdag hagyomanyat atérokitse az eljo-
vendo békésebb korszak mestereinek. A helytket
allanddéan valtoztatd nomad népcsoportok ék-
szerként hasznaltak az tveget. Elvétve el6fordul-
hatott egy-egy targy a legel6kel6bbek haztartasai-
ban, amelyeket zsakmanyoltak vagy keresked6kt6l
szerezhettek be. Ilyen emlékiink az a kora bizanci
IV. szazad végi, V. szazad eleji kupos tvegpohar,
amely egy szabadszallasi maganyos sirbol kertlt
el6. Vagy az az avar sirbdl elkertlt vilagoskékre
szinezett Uvegryton—ivotilok, amelyet spiralis
tvegszallal diszitettek. Az ivotilok bizanci vagy
észak-italiai eredetti és a VII. szazad utolsé har-
madaban késziilhetett. A rémai tveghutdk ma-
kodésétsl tobb mint fél évezrednek kellett eltelni
ahhoz, hogy a Karpat-medencében letelepedé és
allamot alapité6 magyarsagnak készonheten j-
bol gySkeret verjen az iveggyartas.

A magyarsag a VI-VIL. szazadban a Kuban-
vidéki onogur 6shazaban ismerkedhetett meg az
tveggel. A magyar nyelvben az tveg sz6 irani-
alan eredetd. A magyarok lakta vidék a VI-VIL
szazadban Bizanc és a szasszanidak uralta Perzsia
tvegiparanak egyik felvevépiaca volt. Bizonyitékul
szolgalnak erre azok a targyi emlékek, melyek e
korbol megmaradtak, a régészeti feltarasok ré-
vén felszinre kertltek. A bizanci és perzsa tve-
gek az onogur 6shazatol keletebbre is eljutottak.
A velencei Szent Mark székesegyhaz egyik disz-
talanak foglalatan a kovetkez6 felirat olvasha-
to: ,,Szent Panthaleon segitsd meg szolgadat



Uveggyongyok a karosi honfoglalds kori temet8bél.
Herman Otté Mtzeum, Miskolc

Zachariast, az ibériai érseket. Amen.”? Ibéria,
mas néven Georgia az onogur 6shaza kozvetlen
szomszédsagaban, a Kaukazus déli lejt6in levs
allamalakulat volt, amely hossza ideig bizanci
fennhatosag alatt allott. Bizanci, szasszanida, per-
zsa disziivegek kertltek elé Kelet-Turkesztanban
is. Egy ilyen disztiveg, egy setleg talalhat6 a narai
templom kincstiraban is. Osszességében iiveg
szavunk eredetébdl, a régészeti leletekbdl és az
onogur Gshaza térségében uralkodé élénk bizan-
ci—perzsa kereskedelembdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a magyarsag hasznalataban nemcsak
tvegpasztabol készilt szegényes gyongyocskék
voltak. Az el6kel6 rétegek, az uralkodd osztily
tagjai konnyen beszerezhettek disziivegeket is,
amelyek apardl fitra 6roklédhettek.”

A honfoglalé6 magyarok sitleletei nem tartal-
maznak uvegedényeket. Gyakoriak viszont az
¢kszerként hasznalt tiveggyongyok, amelyeket a
bizanciaktdl, vagy a velenceiektdl szereztek be,
vagy maguk készitettek. A magyarok a vandor-
lasaik, vagy kalandozasaik soran szerzett szines

tvegdarabokat porra 6rolték és alacsony h6fokon
megolvasztva gyonggyé formaztik.”

A IX. szazadban a Karpat-medencében letelepe-
dett magyarsag életében egyre jelentGsebb szere-
pet toltott be az tveg, Koszonhetben Bizancnak
¢és az orszagot ért nyugati hatasoknak. A honfog-
lalast kévetden, kulonosen a XI-XII. sziazadban
Bizanc politikai, mavészeti befolyasa nagyon je-
lentés volt Magyarorszagra, s ez élénk kereske-
delemmel is parosult. A bizanci tvegmuvészet
még ebben a korban is vezetd szerepet toltott be
az ismert vilagban. Bizanci hatasra ismerte meg
a magyarsag ebben az idészakban az tvegbdl
készilt mécsest, ezt az alacsony, perem nélkili,
csésze formaju, alul figgoleges, hengeres tartaly-
résszel ellatott vilagitoeszkozt, amely alkalmas
volt arra, hogy kézben tartsak, vagy foglalatban
tiggblampaként hasznaljak. Bizanci hatasra ter-
jedtek el Magyarorszagon az Un. ,golyvis” palackok
is. Az edény elnevezését a nyakan lathato csepp-
fogd dudortol nyerte. Az ilyen tivegek a bizanci
tennhatosagu korinthosi hutaban késziltek el6szor,
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majd innen terjedt el formajuk Magyarorszagon
keresztil Nyugat-Eurépa felé. Ez az tivegtipus a
XII-XIII. szazadban Velence kivételével minde-
nutt altalinosnak tekinthetd.”!

A bizanci tvegmuvesség befolyasanak csokke-
nésével parhuzamosan — melyhez dontéen hoz-
zéajarult Bizanc 1204-ben keresztesek altal tortént
elfoglalasa is —, egyre er6sédtek a nyugati (velen-
cei, német) hatasok. ErzékelhetGen kitapinthatd
ez az ablakivegek és meghatarozott tipusu tiveg-
edények térhoditasaban.

A kereszténység felvétele utan megkezd6dott a
templomok épitése és a kulonb6z6 szerzetesren-
dek betelepitése. Istvan kiraly 10 egyhazmegyére
osztotta az orszagot, az egyhazmegyck székhelyén
székesegyhazakat épittetett a kor kozép-eurdpai
épitészetében hasznalatos rendszernek megfe-
leléen. Az Istvan-kori alapitast székesegyhazak
elpusztultak, lefrasuk sem maradt fenn. Azonban
bizonyosra vehetd, hogy ezek az éptiletek tivege-
zettek voltak és a festett Givegek hasznalata sem
volt ismeretlen. Elképzelhetetlennek tlinik, hogy
a székesegyhazak épit6i ne hasznaltak volna abla-
kozasra Gveget, mikor ebben az id6szakban mar
egyszertibb éptletek ablaknyilasait is tiveg védte.
Igy tobbek kozott a budai polgarhazak egy részé-
nek, vagy a budai var domonkos rendi kolostora-
nak ablakai is Givegezettek voltak a XIII. szazad-
ban a régészeti feltarasok leletei szerint.”

Az ablakivegezést minden bizonnyal az or-
szagba betelepitett szerzetesrendeknek készon-
hetjiik. A szerzetesrendek tagjai francia, német és
italiai kolostorokbol jottek, magas kultarat, fejlett
technologiai ismereteket hoztak magukkal, igy
az ablakiveg készitésének, festésének ismeretét
is. Az ablakiiveg festése a dél-németorszagi ko-
lostorokbol, TegernseebSl és Hildesheinb6l indult
hédité utjara 1000 koril, miutan az antik ismere-
teket felidézték és a gyakorlatban is alkalmaztak.
Az uvegfestés kulonbozé technolégiai eljarasait
élesztették ujra. A legegyszertbb eljaras 1ényege
az volt, hogy a tervezett rajz nyoman az 1zz6 vas-
sal kivagott szines ivegdarabokat 6lomfoglalattal
mozaikszerden illesztették Gssze. A rajz konturjait
a fém adta. Egy masik eljaras szerint a rajzot és a
szinezést az vegre festették, s ezt az ivegbe éget-
ték. Gyakorlatban volt a kiilonb6z6 szind tivegek
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egymasba forrasztasa is, majd ez tvegekbe min-
takat koszortltek és az igy keletkezett feluleteket
festékkel toltotték ki. A felvitt festék ujabb égetés
utan az uveggel Osszeforrott. Ezeket az tvegfes-
tési eljarasokat Teophilus 6rOkitette meg munkaja-
ban, a Schedula... cimt alkotasaban. Lényegében
ez a mu segitett a feledésbe mertlt antik isme-
retek Gjraélesztésében, elterjesztésében. A harom
technikai eljaras kozil az utols6 a XIV. szazadtol
valt egyre gyakotibb4 hildesheimi hatdsra.”

A szerzetesrendek allamok folotti rendszert
alakitottak ki. U] kolostorok alapitasaban, épi-
tésében segitették egymast anyagiakkal és isme-
retek 4atadasaval egyarant. Természetes tehat,
hogy a szerzetesek Magyarorszagon is ismerték,
alkalmaztak azokat az eljarasokat, melyeket rend-
tarsaik mas kolostorokban gyakoroltak. Fontos
kérdés szamunkra az, hogy a szerzetesrendek
honnan szerezték be az tvegezéshez szikséges
alapanyagot. Kezdetben nyilvanval6, hogy kil-
toldrdl jutottak tveglapocskakhoz, ablakszemek-
hez. Azonban révid idé mulva megfelel6 szak-
értelmd szerzetesek beteleptlése utan helyben is
képesek voltak tvegkészitésre, ablak- vagy Ob-
l6stiveg elballitasara. A régészeti feltarasok leletei
alapjan bizonyithato, illetve feltételezhets, hogy
tobb helyen mikodtek egyhazi, un. kolostor: hutdk.
XII. szazadi tiveghuta kertlt felszinre Pdszton, az
egykori bencés apatsag teriiletén folytatott asa-
tasokon. A hutaéptlet két helyiségbdl allo, nyi-
tott fedélszékes, acsolt tetGszerkezetl objektum
volt, amelyben 3 éget6kemence allott. A kemen-
cék funkcidja megfelelt a Theophilus Presbyter
»A kilonféle mavességekrol” irott munkajaban
szereplé tvegkészit eljarasoknak. Nyersanyag-
el6készits, szaritd, olvaszté- és hutdkemencék
jelentették a kis tizem legfontosabb berendezését.
A hutaépilet padloszintje alatti rétegekbol el6ke-
rilt sargas, zOldes és szintelen, attetsz4 tvegpo-
har-toredékek, valamint a barna, kék és flstszind
palackdarabok egy szokvanyos tveghuta termelési
profiljat vetitik elénk az ezredfordulot kévetd
masodik évszazadbol. 1932-ben Pilisszentkereszt
hataraban kertltek el6 egy huta maradvanyai és
az itt készilt termékek toredékei. Az asatasokat
iranyité Krompacher Laszl6 megitélése szerint a
palos szerzetesek mikodtette tizem a leletek alap-



jan XIV-XV. szazadi volt. A diésgy6ri palosok
birtokkézpontjaban, a Bikk hegység keleti pe-
remén is tvegkészitésre utalé nyomok keriltek
felszinre.™

A rendelkezésiinkre all6 forrasok arrdl gyéz-
nek meg benniinket, hogy a kolostori hutak ala-
pitasat kévetéen a X111, szazadtol sorra létestiltek
vilagi igényeket kielégité tvegkészité muhelyek
is. A betelepitett német és cseh iparosok a varosi
polgarsag, a nemesség és a kiralyi udvar szamara
egyarant készitettek iveget. A XIII. szazadban, a
megélénkild varosfejlédés id6szakaban a kézmu-
vesipar mar képes volt nagyobb tomegi arut el6-
allitani a varoslakok szamara. Ebben az idében
valt az tveg a polgari haztartasok mindennapi
szitkségleti targyava. BEzért talalhatok kozépkori
tvegedények szétszort toredékekben a haztartasi
szemét kozott. A nemesi haztartasok, a kiralyi ud-
varok természetesen a polgarsag igényétdl eltérd,
magasabb miivészi kivitelezésrél tantskodo, rep-
rezentativ Uvegtargyakat igényeltek. Ezeket kiil-
toldrél szerezték be. A reprezentativ iivegek mel-
lett azonban nem nélkilézhették az egyszerabb
hazai, de mindenképpen kilféldi mintak alapjan
késziilt tvegeket sem, mint err6l a varfeltarasok
leletei tantskodnak. A koézépkori, vilagi célokra
termel6 hutak torténetérél ma még kevés infor-
macioval rendelkeztink. Eddig csupan a visegradi
kiralyi var és a varosi lakossag igényeit szolgalo, és
aNograd megyei Didsjend hataraban mikodé tizem
multjardl szolgalhatunk adalékokkal. A Visegrad
kozépkori varos feltételezett iparos negyedében,
a Duna mellett XIV. szazad végi, XV. szazad eleji
tveghutara utalé nyomokra bukkantak a régé-
szek.” A hagyomdnyos kozépkori, hirmas ma-
helyszerkezetl objektumban an. weppes pobarak,
vastag peremu palackok és ratétes disza serlegek
toredékei kertltek felszinre. Didsjené kozelében
harom kozépkori tiveghutat tartak fel. Az elsé
huta hagyomanyos kézépkori technologiat sejtet-
ve, harom kemencével dolgozott a XIII. szazad
masodik felét6l a XV. szazad masodik feléig ter-
jed6 idGszakban. Az tizemtdl délnyugatra 40—50
méterre megtalalt masodik és az innen keletre
mintegy 300 méterre fellelt harmadik tveghutat a
XV. szazad masodik felében épitették. Ugy tlinik
tehat, hogy Didsjend hataraban, a Kemence patak

mellett legalabb harom évszazadon keresztil fo-
lyamatosan termel6 tuvegeskozpont volt.” A XV.
szazadi hutdk az elsé didsjendi tizemtdl joval na-
gyobb kapacitasuak voltak. Erre utal a kemencék
mérete és szama is. A harmadik tzemben mar
négy kemence allott, ebbdl ketté mihelykemen-
ce volt, vagyis kozvetlenil az Gvegek gyartasara
szolgalt. A hutafeltarasok soran meghatarozhat6
edénytipusokhoz tartozé tvegtéredékeket nem
talaltak. Az tivegleletek ablakszem-téredékek vol-
tak, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a hutak
termelési profiljat az ablakiiveg-készités hatarozta
meg,

A Karpat-medence XIII-XV.
szazadi tiveghutair6l mindGssze két esetben ta-
jékoztatnak frott forrasok az eddigi ismereteink

koézépkori,

szerint. Az egyik adat 1360-bél valo, amikor egy
Peter Glaser nevi tivegesmester Turéc varmegye
eloljarésagahoz folyamodott hutaalapitasi enge-
délyért. Turéc varmegye 1360. aprilis 29-én ha-
talmazta fel az ivegest hutaalapitasra és erdsitette
meg a ,fakitermelési jogat”, vagyis biztositotta
neki a termeléshez nélkilozhetetlen fa beszerzé-
sét. Peter Glaser Kérmocbanya mellett Glagerova
Lehotan (Cierna Hola) épitette fel az tzemét.”
A masik forras ugyan a XVI. szazad kozepérél
szarmazik, egy adasvételi szerz6dés, amely azon-
ban tartalma alapjan egészen az 1330-as évekig
visszavezeti egy uveghuta torténetét. Ez az tiveg-
huta Teplicen (Sklené Teplice), a saskéi uradalom-
ban mtkodott kozel két évszazadon keresztil.
Asaskéiuradalom BarsvarmegyébenSelmecbanya
¢és Kormocbanya kozott terilt el. Kézpontja a
teplicei var volt. A kiralyl uradalmat Zsigmond
a hires banyavarosnak, Kérmocbanyanak ado-
manyozta, majd a huszitak kezébe kertlt a varral
egyutt. Miutan Matyas visszaszerezte, az urada-
lom ismét kiralyi birtokka valt. Az iveghuta abban
az id6szakban keletkezett, amikor Kérmdocbanya
volt a dominium tulajdonosa. Az tvegkészitd
mubhelyek alapitéja egy Glaser Gerbard, neve utan
itélve német szarmazasu uUveges volt. A XVIL
szazad elején egy Lang Janos nevezetd személy-
tél II. Lajos 6zvegye, Maria kiralyné vasarolta
meg a hutat. A kiralynének Teplicén, az ekkor
mar fiird6jérdl is ismert telepiilésen fiird6haza is
volt. Maria kiralyné 1549 januarjaban — amikor
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Kozépkori iiveghuta Georgius Agricola nyomén
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mar Németalfold kormanyzoéja volt —, titkara-
nak, Sparendorfi Krabath Gyirgynek adta el a hutat,
firdéhazat és melegfurdgjét. Krabath révidesen
I. Ferdinandnak ajanlotta fel megvasarlasra a
nemrég megszerzett javakat. Az uralkodé az also-
ausztriai kamarat bizta meg a vasarlas lebonyo-
litasaval. A tulajdonos 1594 forintos igényével
szemben a kamara joval alacsonyabb, minddssze
300 forintos vételarat ajanlott fel, amit Krabath
Gyorgy természetesen nem fogadott el. A kamara
ezek utan kétségbe vonta Maria kiralyné tulaj-
donjogat és a huta, a fiird6 és a fiirdéhaz elkob-
zasaval fenyeget6zott. Az elkobzasra azonban
nem kerilt sor, mert 1550-ben Krabath kiralyi
engedéllyel munkadsokat telepithetett Teplicére,
hogy az id6kozben elnéptelenedett hutaban a
termelést Gjra elkezdhesse. A forrasok csak 1570-
ben emlitik Gjra a teplicei tivegestrt, amely ekkor
Rubigallus Pdl tulajdona volt. Rubigallus — eredeti
nevén Rothahn — t6bb banya Gizemeltetdje is volt
egyben. A teplicel tiveghutat azért vasarolta meg,
hogy biztositsa a banyak vdlasgtidivesgel valo ella-
tasat. A teplicei ivegkészité mihely mikodésérdl
1587-ben tajékoztatnak utoljara a forrasok, ami-
kor az tizem Rubigallus 6zvegyének tulajdonaban
volt.”

A teplicei és az 1360 kortal mar mikodo lehotai
tvegkészité tzemek funkcidjukat tekintve alap-
vet6en kilonboztek mas XIV. szazadi, vagy ennél
korabbi tveghutaktol. Mindkét tizem Selmec- és
Kormocbanya térségében, vagyis az arany- és
ezistbanyak kozelében 1étestlt. Lathattuk, hogy
a teplicei huta mikodésének kezdetén a kilon-
leges kiralyi el6jogokkal rendelkezé banyavaros,
Kormocbanya tulajdonaban volt. Milyen érdeke
taz6dott Kérmocbanyanakahhoz, hogytiveghutat
mukodtessen? Milyen tizleti szempontok vezérel-
hették Peter Glasert, hogy Lehotan tveget gyart-
son? Valaszképpen bizonnyal allithatjuk, hogy az
okok kozott a banyavarosok lakossaga tvegszik-
ségletének kielégitése is meghatarozo, de Gsszes-
ségében masodlagos. A teplicei és a lehotai tiveg-
hutak 6 feladata a selmeci és kérmdocei banyakban
az arany és az ezust szétvalasztasdhoz sziikséges
kiralywiz tarolasara szolgald un. ,,valasztouvegek”
(Schaldglas) készitése volt. Sparendorfi Krabath
Gyo6rgy a bécsi udvarral folytatott vitajaban a

peres iratokban megemliti, hogy tzeme 200 éve
lelkiismeretesen ellatja a banyakat Schaldglas-sal.
A teplicei és a lehotai Gzemek banyavirosi hutik
voltak alapvet6en. Bizonyitékul szolgalnak arra,
hogy a XIV. szazadban, az Anjou-korban fel-
lendilé nemesfémbanyaszat az Gvegiparra is
serkentéen hatott, mert a nemesfémek kinyeré-
s¢hez egyre tobb és tobb valasztéviz tarolasara
alkalmas valasztouvegre volt szukség. A Kar-
pat-medence arany- és eziistérceinek kitermelé-
se nemcsak Selmecbanya és Kérmocbanya tér-
ségében folyt. Jelentés banyak léteztek a Lipto
megyei Boca mellett, Szomolnok, Nagybanya
és Fels6banya vidékén is, tovabba Erdélyben az
Erchegységben és Hunyad megyében is. Ezek a
banyak szolgaltattak Magyarorszag évi 1600 kg
arany-, és 8700—10 000 kg kozotti eziisttermelé-
sének donté részét. Joggal feltételezhetjik, hogy
a korabeli kozlekedési viszonyokat figyelembe
véve egyszeribb feladat volt a banyak kozelében
a valasztotuvegek készitése, mint a tavoli tertle-
tekrdl torténd odaszallitisa.”

A Karpat-medence tivegipara a X1II. szazadtol
szamottevé fejlédésnek indult. Errél tanuskod-
nak a kilonb6z6 hutaalapitasok régészeti leletei
és irott tudodsitasai. Tovabba ezt bizonyitja az is,
hogy a varosokban figyelemre mélt6 tvegesipar
alakult ki. Az tivegesipar fejlettségér6l mindenek-
el6tt az ablakivegezésrél tudosité forrasok szol-
nak. Magyarorszagon a templomok épitésénél
az ablakiivegek hasznalata a gotika id6szakaban,
a XIV. szazadtol valt altalanossa. Ma mar aligha
vonhato kétségbe az, hogy a roman stilusa temp-
lomok kicsiny ablakmegoldasai az tveggyartas
fejletlenségére vezethetSk vissza. Kell6 mennyisé-
gt ablakiiveg hianyaban és a hutakban alkalmazott
ablakiiveg-készitési technolégia miatt a nagyobb
méretd ablaknyilasok betivegezése komoly gondot
jelentett. A XIV. szazadtdl a termelés novekedése
¢és az Uj technologiai eljarasok egytttes hatasara a
felmeril6 igények teljesithet6vé valtak. A nagyobb
méretd ablakok tivegezése immaron nem jelentett
gondot. Magyarorszagon az {rott forrasok szerint
az els6 nagyméretd festett tivegablakokat Kassan
készitették 1307-ben. Az tivegesek egyes vélemé-
nyek szerinta varosban kiillénleges festéiskolat fej-
lesztettek ki.** A XIV-XV. szazadi forrasok tobb
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mester nevét Orokitették meg, 1365-ben Péter, a
leleszi prépost a Kassan él6 Miklos tvegfestSt
kérte fel templomanak tivegezésére. A mesternek
négy ablakot kellett elkésziteni, amiért 100 arany
volt a fizetsége.”! 13961398 kozott Lucas pictor,
1461-ben Ladislans, 1468-ban pedig Mdrton neva
mester szerepel a forrasokban. Az orszag mas ré-
szeir6l tajékoztaté adatok szerint Telegdy Csandd
esztergomi érsek az 1329—1349 kozott épittetett
Szent Adalbertrdl elnevezett kapolnat ivegeztette
be diszes ablakokkal. Nagyszebenben 1381-ben
84 forintot fizetett a varos eloljarosaga egy Mikl/ds
nevd mesternek, a Miklés templom 207 tvegtabla-
janak elkészitéséért.” Ugyancsak Nagyszebenben
a Sztz Mariardl elnevezett templom szamadas-
konyve egy Nicolans nevezetd tveges 84 forintot
kitevé adossagardl szol. A templomban folytatott
tvegesmunkalatokért a XIV. szazad utolsé évei-
ben hatalmas 6sszegeket kellett fizetni egy Conrad
nevl személynek, ablakiivegenként 34 forintot.”
Hosszasan sorolhatnank tovabbi erdélyi adatokat,
de ezek is csak azt tamasztanak ald, hogy az ab-
lakok tGvegezése, az tvegesmesterség altalanossa
valt a nagyobb varosokban. Az tivegez6mesterek
foglalkozasanak feltintetésekor gyakran szerepel
a fest6 kifejezés is, ami egyértelmtvé teszi, hogy
az ablakiiveget gyart6é mester egyben tivegfestd is
volt. Feltételezheto, hogy a festé megjel6lés elha-
gyasakor az ivegesmesterség mas tartalomnak fe-
lel meg, Uvegkészit6t és ablakot tivegez6t egyarant
jelentett. Erre utalhatnak a személynevek foglal-
kozast jelol6 vezetéknevei is. Példaként emlithet6
a lehotai huta alapitdja, Pozsony varos adojegy-
zEkében 1379-ben szereplé Glaser Lanrentius neve,
vagy a kolozsvari magyar polgarok (Regestrum
Hungarorum) 1453. évi Gsszeirasaban szerepld
harom tveges elnevezése is. Tovabba a visegra-
di Janos tuveges tevékenységére konkrétan utalo
forras 1491-b6l* A mestert6l Estei Hippolit esz-
tergomi érsek Otezer darab ablakszemet vasarolt
épitkezéseihez.

Az tvegesmesterségre utald elnevezések al-
talaban az ablakiveg készitésével és a termékek
alkalmazasaval kapcsolatos Osszefliggésben je-
lennek meg leginkabb. A forrasok nem szélnak
arrol, hogy az iparosok 6blostiveggyartassal fog-
lalkoztak. Holott ez valoszint, mert az ablakiveg
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eléallitasa soran tobb alapmuvelet megegyezik
az Oblostuveg gyartasaval. Az ablakiiveg-készité
tvegesek Oblostveggyartd tevékenységére sza-
mos jel utal a régészeti leleteken kivil. A varosi
szamadaskonyvek, harmincadkényvek tanusaga
szerint minden jelentésebb varosban viragzott
az uvegkereskedelem is. A hazai termék-eléalli-
tas dontéen a belsé szikségletnek megfelel6en
alakult. Ezzel magyarazhat6, hogy az tivegbeho-
zatal a harmincadkonyvek, vagyis a vamnyilvan-
tartasok szerint 6sszességében jelentéktelen volt.
Pozsonyi adatok szerint 1457—-1458 kozott a va-
roson keresztlil cseh—német tertletrél csak 11,50
forint értékd tveget hoztak az orszagba. Ezek ko-
z6tt csak néhany 6blosiveg volt.* Ugymint ser-
leg, disztal. Az tvegek nagyobb része ablakiveg,
gyongy, tvegbdl készilt olvasé volt. Erdélyben
hasonloképpen jelentéktelen volt az tivegaru be-
hozatala. Alkalmanként kolozsvari, nagyvaradi
keresked6k Lengyelorszaghdl behozott portékai
kozott szerepel kristaly, vagyis szintelen, attetszé
karikativeg és tvegpohar. A legtébb tvegaru ter-
mészetszeruleg délnyugat felSl, Velencébdl kertlt
az orszagba, hiszen a divatos luxusarut innen sze-
rezhetté¢k be a tarsadalom el6kel6 rétegei.

Az italiai, mindenckel6tt a velencei tvegek
térhoditasa a XIV. szazadtol er6sodott fel a
Karpat-medencében. A régészeti leletek tveg-
toredékeinek szamottevé része velencei aru
volt. Horvatorszag, Szlavonia, Délnyugat-Ma-
gyarorszag és Magyarorszag kozponti teriletein
jellemz6 ez leginkabb. A kiralyi udvartartas ré-
vén keleti tertiletekre is eljutott a velencel Gveg,
igy a kiralynSk varanak szamité Di6sgy6rbe is.*
A velencei tiveg térhoditasaban killénosen fontos
szerepe volt annak, hogy az Arpad-haz kihalasa
utan az Anjouk tronra lépésével egyre er6sod-
tek és sokiranyuva valtak az italiai kapcsolatok.
A XIV. szazadban Magyarorszag kulturalis téren
is Burdpa vezetd allamai koézé tartozott, amely
fokozatosan terjesztette ki hatalmat a Balkan-fél-
szigetre ¢és az uralkodéhaz birtokai révén Italia
felé is. 1358-1419 kozott magyar fennhatdsag
ala kerilt a Velencével szoros gazdasagi és kul-
turalis kapcsolatban all6 Dalmacia és a Raguzai
Koztarsasag, 1. (Nagy) Lajos két hadjaratot is veze-
tett Napoly ellen. Az 1347-ben és az 1350-ben ve-



zetett hadjaratok utvonalai érintették az észak-ita-
liai ivegkészit6 centrumokat is. A hadjaratokra az
uralkodoét elkiséré £6- és kéznemesség kozvetlen
kapcsolatba keriilt a gazdag italiai varosallamok
életmodjaval, melynek targyiasult kornyezetében
a pompazatos uvegtargyaknak is fontos szerep
jutott. Talan ennek is tulajdonithat6, hogy tobb
Uvegtargy megjelolésére szolgald szavunk szar-
mazik a XIV. szazadbdl és ezek egy része latin
eredetd. Ilyen szavunk tobbek kozott a palack-
tveget jelOl6 flaska vagy flasko szavunk, amelyek a
flasca vagy flasco dtvételén alapulnak.”’

Az italiai kapcsolatok a XV. szazadban még
szorosabba valtak, elmélytltek. A térténelmi ese-
mények és Matyas kiraly uralkodasanak idején a
reneszansz hatasara bekovetkezett szemléleti val-
tozasok sziikségszerien egyengették az italiai md-
vészet hazank felé vezet6 utjat. A korabbi szaza-
dok rendszertelen kincsfelhalmozasaval szemben
— amely tObbre becstlte az aranyserleget, mint a
torékeny tveget —, ebben az idészakban mar mai
értelemben vett mugydjtéstél is beszélhetiink.
Olyan mugytjtésrol, amely a reneszansz, a huma-
nista szellem jegyében a targyak formajaban levé
eszmei értéket a nyersanyag f6lé helyezte. Ennek
szellemében az uralkodok mellett t6bb féur is
rendelt tveget Velencébdl.

A XV. szazad kedvezett a mlvészi termék-
eléallitast reprezentald wvelencer modordi jiveggydrtds
kibontakozasanak is. A wvdirosz, erdei és banyavarosi
hutak igyekeztek velencei modorban tvegtar-
gyakat késziteni. A kirdlyi varak, féuri udvar-
tartasok leletanyagaban csak a legaprélékosabb,
vegyelemzéssel parosult vizsgalat képes szétva-
lasztani a velencei importbdl szarmazé tvegeket
a hazai hutakban késziltekt6l. A Karpat-me-
dence tertiletén fennmaradt emlékanyag egy ré-
sze minden bizonnyal beteleptlt italiai mesterek
keze munkdja, vagy utmutatasa alapjan eléallitott
produktum. Az italiai mesterek legkorabbi be-
telepedésérsl 1419-bdl szarmazé adat tajékoz-
tat. Ebben az évben Budan lakott egy velencei
mester, bizonyos Olasg Antal, aki tuvegkészités-
sel foglalkozott, mint erre a latin nyelvd forras-
ban szereplé factor kifejezésbdl kovetkeztethe-
tunk: ,,Anthonius Italicus factor seu laborator
vitrorum, civis civitatis Budensis”.*® 1438-ban az

tveges Osszetlzésbe kertlt a klarissa apacakkal.
Ugyanis onkényesen elfoglalta a klarisszak mal-
mat, amely Fehéregyhaza kapuja el6tt volt és egy
meleg viz patak hajtotta. Nyilvanval6, hogy a
hosszabb ideig Budan tevékenykedd tivegesmes-
ternek sziikséges volt a viz a folyamatos termelés-
hez és a malomra pedig az alapanyagok 6tlése miatt.
Olasz Antal végul kiegyezett az apacakkal és ne-
kik is dolgozott. Az Olasz Antal budai mikodé-
sérol szolo tajékoztatas az ,,a la facon de Venezi”
stilust Gveggyartas meghonosodasa mellett azt is
bizonyitja, hogy a Karpat-medence teriiletén ko-
rabban készitettek uvegeket velencei modorban,
mint a nyugatabbra levé orszagokban. Bécsben
csak 1428-ban telepedett le egy Onossorins Blondio
nevi velencei tveges. Ausztrian tuli orszagokban
pedig csak a XVI. szazadban esik sz6 velencet ti-
pust tivegkészit6rsl.?
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tak. L. LAMM, Catl Johann 1929, 1930.; PHILIPPE, Joseph 1970.
134-136.
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A7 UVEGGYARTAS KITELJESEDESE

A XVI—XVII. SZAZADBAN

DONTO VALTOZASOK AZ EUROPAI UVEGGYARTASBAN
— A VELENCEI UVEGIPAR HANYATLASA,
A CSEH KRISTALYUVEG URALOMRA JUTASA

Velencei Koztarsasag szigoru intézkedések

sorat hozta, hogy az tiveggyartas titkanak ki-
szivargasat, az ivegesek elvandorlasat megakada-
lyozza. A XIV-XV. szazadtdl azonban mégis sok
tvegesnek sikertlt megszokni, tavoli orszagokban
letelepiilni, hogy ott a siker reményében tiveghutat
alapitsanak. Azonban az egyes orszagokban nagy
nehézségekbe titkoz6tt az alapvetd nyersanyagok,
kilondsen a natrontiveg készitésénél nélkulézhe-
tetlen széda beszerzése. Velencei modoru tiveg-
készitéssel szinte minden eurdpai orszag probal-
kozott. Azokban az orszagokban, amelyek tavol
fekiidtek a tengerpartoktdl, s amelyekben hiany-
zott a tradicionalis kereskedelmi hattér, draga volt
a szallitas, a velencet stilusu tvegkészitésre beren-
dezkedett tveghutak csak rovid ideig mikodtek,
hamar tonkrementek. Ilyen teriletnek szamitott
Ko6zép-Eurépa is. A velencei modora tvegké-
szités tehat csak ott jart sikerrel, ahol megfeleld
volt a nyersanyagellatas, és a tarsadalmi fejlettség
szintje biztositotta a piaclehetSséget a viszonylag
magas aru termékek értékesitésére. Fontosnak
szamitott az is, hogy ezekben az orszagokban
nagyobb szamban telepiljenek le italiai kézmuve-

sek, ugyanis igy a mesterség fogasainak, ismeretei-
nek atadasara, tovabbélésére is nagyobb volt a
lehet6ség. Eurépaban a velencei tvegkészitésre
Franciaorszagban és a Németalfoldon voltak a
legkedvezobbek a gazdasagi-tarsadalmi feltételek.
Ezekben az orszagokban gyokeresedett meg az
»a la facon de Venezi” tipust termék-el6allitas.
Masutt, igy német tertleteken, Morvaorszagban
¢és hazankban is csak rovid ideig mikodtek ve-
lencei tveggyartok. Azonban a rovid idé alatt is
hasznos termelési tapasztalatokat szerezhettek a
helyi tvegesek. Mindenekel6tt az tveg tisztabba
valasat, 4j formak és diszitétechnikdk meghono-
sitasat, elterjesztését koszonhetjuk a velencei ha-
tasnak.

A velencei Gvegipar szamara a XVI. szazad-
t6l komoly konkurenciat jelentettek azok az or-
szagok, amelyekben jelentés velencei modoru
tvegkészités folyt. Az egyes orszagok kifejl6dd
¢és egyre jelentésebbé vald tveggyartasa és ter-
mészetesen a nagy foldrajzi felfedezések révén a
vilag kereskedelmi kapcsolatainak atrendez6dése
a velencei Gveg értékesitési lehetGségeinek beszi-
kiilés¢hez, végs6 soron a velencei—-murandi iveg-
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gyartas hanyatldsahoz vezetett. A velencei tGveg-
muvességre donté csapast az ivegmetszés széles
kora alkalmazasa, majd a cseh kristalytiveg felfe-
dezése mérte. Az tvegmetszésnek mint diszité
eljarasnak a cseh kristalytivegen val6 alkalmazasa
egy Uj korszak kezdetét, a cseh kristalytveg ural-
mat jelentette az Gveg torténetében. Masrészt az
angol 6lomuveg feltalalasa, Eurépa északi részén
divatossa valasa is a velencei Giveg rovasara tor-
tént. Ez azonban kotlatozottabb jelent6ségt volt,
a németalfoldi—angol szimbiézisban él6 tvegké-
szitést érintette.’

Az tivegmetszést — mint altalaban a XVII. sza-
zadig alkalmazott diszitéeljarasok tobbségét — a
rémaiak is ismerték. A velenceiek is alkalmaztak
a gyémantmetszést, de ily modon csak kis feli-
leteket tudtak diszkrét mintazatokkal ékesiteni a
leheletvékony fuvott iivegeken. Az igazi metszést
az jellemezte, hogy az tveget forgd gyémanttal
munkaltak meg, az tvegfal felileteinek lehanta-
saval, eltavolitasaval érték el a kivant diszitményt.
Az tvegmetszés felelevenitésének, ujboli alkal-
mazasanak gazdasagi jellegt inditékai voltak. A
XVI-XVIL. szizad fordul6jara az Eszak-Ttalidbol
szarmazo hegyikristaly edények ara az alapanyag-
beszerzési nehézségek miatt rendkiviil magas lett.
Ez arra 0szténozte Eurdpa egyik legjelentGsebb
dragaké- és hegyikristaly-gyGjteményével rendel-
kez6 I1. Rudolf csaszar pragai udvaraban dolgozo
metszoket, hogy megkiséreljék a ritka asvanyok
tveggel valo helyettesitését. Egy lineburgi szarma-
zasu kristalymetszonek, Caspar Lebmann-nak tulaj-
donitjak az els6 metszett disza tvegtargyak készité-
sét.? Lehmann 1609-ben nyert szabadalomlevelet
II. Rudolftol, s igy 6 valt az 4j diszitétechnika el-
terjeszt6jévé. Tanitvanyai tobbnyire németek vol-
tak, akik mesteriik haldla utan Németorszagban
folytattak tevékenységtiket. A XVII-XVIIL szazad
legjelentésebb tvegmetsz6 kozpontjai Német-
orszagban alakultak ki. Ezek kozil a legfontosab-
bak a niirnbergi és a majna-frankfurti centrumok
voltak. Nirnbergben 1622-ben Georg Schwandhart
létesitett izemet, Majna-Frankfurtban pedig a 30
éves haboru idején Morvaorszagb6l idemene-
kult Johannes Hess. Mindkét mester Gvegmetsz4
dinasztiat alapitott. Csaladtagjaik és tanitvanyaik
mintegy évszazadon keresztil a leghiresebb tiveg-
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készité mesterek voltak. A niirnbergi és majna-
frankfurti tzemekben kisérletezték ki az 4j di-
szit6technika fogasait, amelyet -elterjesztettek
Németorszag nagy multd tvegkészité tertletein,
Hessenben, Szaszorszagban, Brandenburgban,
Braunschweigben egészen fel Mecklenburgig, s
természetesen Cseh-Motrvaorszagban is.

Az tivegmetszés Gnmagaban még nem vezetett
volna a velencei iveggyartas végs6 hanyatlasahoz.
A XVII. szazadig ismert Gvegtipusok nem tették
lehet6évé e diszitétechnikaban rejlé lehetéségek
kiaknazasat, széles kort elterjedését, uralkodo-
va valasat. Az ismert tvegfajtaknal csak a fizikai
szempontbdl legerésebb felileteken, altalaban a
kozponti részeken lehetett alkalmazni a metszést,
az tiveg mélyitését. Igy is komoly nehézségekbe
utk6zott mives darabok eléallitasa. Alapvetéen
megvaltozott a helyzet, amikor olyan tiveget tud-
tak el6allitani, amely konnyen elviselte a diszités
szempontjabol felesleges részek eltavolitasat.
Tlyen tivegfajtat Fszak- és Dél-Morvaorszag ha-
rom hutajaban sikertlt egyidejileg 1670-1680
kozott kikisétletezni* Az djfajta Gveg is kdliiveg
volt. Azonban a korabban ismerttel szemben na-
gyobb aranyban tartalmazott stabilizatort, illetve
az erre a célra hasznalt krétat. Bzt az Gvegfajtat
felfedezésétll kezdve eseh kristalyiivegnek nevez-
ték. Az elnevezés magaban foglalja azt is, hogy
szintelen, attetszé tvegfajta volt, amely féltve 61-
zOtt aranyu nyersanyag-Osszetételben készilt. Az
angol dlomiiveg ugyan még kedvez6ébb tulajdonsa-
gokat mutatott az 4j diszitétechnika szempontja-
bol, azonban ez a mar ismertetett okok miatt nem
kelhetett versenyre a cseh kristalytiveggel.

A XVII. szazad végére az tvegmetszés koz-
pontjai Németorszagban, a kristalytivegeket el6-
allit6 tzemek pedig Csehorszagban voltak. A né-
met és a cseh Uveggyartas szinte a kezdetektol
fogva ezer szallal k6t6dott egymashoz. A XVIL
szazad végén, XVIII. szazad elején a német tive-
gesek Csehorszagban (Morvaorszagban) sajati-
tottak el a kristalytveg el6allitisanak ismeretét,
ugyanakkor a cseh tvegdiszitést német mesterek
viragoztattak fel. A cseh tvegipar fejlédésével
azonban a német Uveggyartas nem tarthatott 1é-
pést. Németorszagban a termék-elallitas a diszi-
tés mellett csak masodlagos szerepet toltott be.



A cseh és a német tvegipar versenye a X VIII. sza-
zad elejére délt el az el6bbi javara. A XVIII. sza-
zad kezdetére nem volt Csehorszag morva részén
olyan teriilet, ahol ne makdédtek volna tiveghutak.
A kristalytveg felfedezése utani nagy hutaalapi-
tasi laz idején voltak olyan évek, amikor 20 tveg-
készité tzemet is létesitettek. A XVIII. szazad
els6 harmadanak végére a cseh tGveggyartas fej-
lett, j61 mikodd kereskeddtarsulatokkal parosult.
A csehorszagi Uveggyartas termékeinek kéthar-
madat kilfoldon értékesitették.” Igaz, hogy voltak
még olyan orszagok Velencén kivil, amelyekben
az uveggyartast a Koztarsasag egykori tveg-
muvességéhez valé ragaszkodas jellemezte, igy
Spanyolorszag és részben Németalfold is, de ez
nem akadalyozhatta meg a cseh tveg divatta vala-
sat, hoditasat. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint
az, hogy még Velence tivegesei is Csehorszagba
mentek az 4j iveg készitésének mesterségét, for-
télyait ellesni.®

A cseh kristalytiveg 4 kifejezési modot, 4j
stilust juttatott érvényre az tveg muvészetében.
Amig a favas technikdja a homokmag korili forma-
las soran keletkezett targy ridegségét, a folyékony
massza szivossagat megelevenité anyagszer(isé-
get oldotta leheletfinom kénnyavé, hajlékonnya,
mozgalmassa, addig a kristalytvegek diszitmé-
nytikkel 4jbol az anyag keménységét, ellenallo-
sagat helyezték el6térbe. A fuvott stilus legszebb
alkotasai, a velencel tvegek a novényi vilagbol
kolesonzott karcst formakban 6ltottek  testet.
A kristalymetszés hatasara kialakult 4j diszit6elja-
ras stilusa a kristalystilus volt. A targyak felileteibe
metszett sik lapocskakbol kialakult diszitmények
mintegy az asvanyvildg formai megnyilvanulasai.
A két tvegstilus masik 1ényeges megkiilonboztetd
jegye még az, hogy a velencei tvegtargyak, illetve
az ezt utanzo6 produktumok lényegében egyetlen
muvelettel, a fuvas révén nyerték el végsé forma-
jukat, diszitményiiket. A diszitmény mindenkor a
formanak alarendelt volt. A kristalystilusu tvege-
ket mindig tobb ember alkotta. Az tvegfuvoé al-
tal kialakitott forma masodlagossa valt a diszitést
végz6 mesterember munkaja soran. A targyakat a
sik lapocskakbol kialakitott diszitmények uraltak.

A magyar uvegipar tovabbi fejl6dése szem-
pontjabol dontd kérdés volt a két stilus, a velen-

cel és a cseh tveggyartas kozotti valasztas. Ez az
utkeresés hosszu idére eldontétte tivegiparunk
sorsat, amely sokoldaltan és egyben arnyaltan is a
termékeken jutott kifejezésre.

UVEGKESZITO KOZPONTOK
A XVI-XVIIL SZAZADBAN

ﬂ‘osszﬁ ideig tartotta magat az a nézet, amely
szerint a Karpat-medencében kibontakozé

tveggyartas fejlédését a torok uralom megtorte.
Egyes vélemények szerint a XVI. szazadban az
tvegipar gyakorlatilag megszint, a t6rok el6l
elmenektlé tvegesek Eurépa nyugalmasabb
vidékein keresték megélhetésiiket. A kés6bbi
szazadokban lényegében alapok nélkul kellett
ujjaépiteni. Kétségtelen tény, hogy a mohacsi csa-
tavesztés utan az 6nallé allamisag megszinte, majd
a Karpat-medencében hegemoén szerepet bet6ltd
Magyar Kiralysag tertiletének harom részre szaka-
dasa nem kedvezett az iparfejlédésnek. Azonban
talsagosan leegyszerdsitett képet kapnank az
tveggyartasrol, ha erre az altalanosité megallapi-
tasra alapoznank. A Karpat-medence torok ura-
lom ala kertilt déli és kézponti vidékein valéban
megsznt az Uveggyartas. Bz természetes, hiszen
e vidékeken oriasi elszegényedés és elnéptelene-
dés kovetkezett be. Jelentésebb egyhazi és vila-
gl épitkezések sem folytak, melyek ablakiiveget
igényeltek volna, és az itt ¢l6k életkorilményei
miatt nem volt jellemz6 az tvegtargyak minden-
napos hasznalata. A tor6k hodoltsag teriilete
azonban csak a Karpat-medence egy részére kor-
latozédott. A Habsburg-fennhatésag ala kertlt
Eszak- és Nyugat-Magyarorszagon, valamint az
6nallé magyar allamisagot szimbolizald, de t6rok
¢és Habsburg-hatalom szoritasaban 1évé Erdélyben
tovabb élt az tGvegipar, s6t egyre djabb ¢és Gjabb
tertleteken hoditott. Azonban ez a térhéditas alap-
vet6en mas gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kor-
nyezetben zajlott, mint a korabbi évszazadokban.
A XVI. szazadra az uvegipar szerkezete je-
lentésen moédosult. Az egyhazi, kolostori hutak
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megszintek. A banyavarosi tvegkészit6 mu-
helyek szama és jelent6sége is egyre csokkent.
Tapasztalhattuk, hogy a XIV. szazadi teplicei
banyavarosi huta egészen 1587-ig nyomon ké-
vethetS.” A huta mikodését a Selmecbanya hata-
raban 1évé erdéségek kipusztitasa is lehetetlenné
tette. Bz az oka annak, hogy a banyavarosok, igy
egész Fszak-Magyarorszag banyaszatinak tiveg-
sziikségletét egy ujonnan létesitett tizem bizto-
sitotta. A selmeci banyakamara 1630-ban a Bars
megyei Ujbanyin (Nova Basia) épittetett tivegestirt.
A munkasokat Sziléziabdl telepitették be. Az tGve-
gesmester, Ulmb Mibaly ugyancsak sziléziai szar-
mazasu volt. Ulmb 1630-ban a neki el6legezett
170 Frt 75 krajcar ellenében a banyaszati ivegek
mellett azt is vallalta, hogy a vezetése alatt allo
munkasok mar az elsé évben 8000 ablaknak valé
»uvegtanyérokat” készitenek a kamaranak. Az elsé
év termelési sikerein felbuzdulva a banyakamara
vezetbje, a banyagrof lelkesen konstatalta, hogy
a hutaban készult uvegaru ,,jésagra, tartossagra”
nézve felilmulta a passaui és a lengyelorszagi
uvegeket. A jelentés kitiné befektetésként érté-
kelte az ujbanyai tizem alapitasat, mivel az épitke-
zésekbe és berendezésekbe invesztalt 1389 Frt 29
krajcar révid id6n belil megtériil és raadasul ,,a
gyar is O felsége tulajdondban marad”.® A XVI.
szazadban még mukodd teplicel tizemen kivil a
banyavarosok mellett tobb kisebb-nagyobb huta
is létezett még, mint errdl Scharberger Janos selmeci
kamaragrof 1550-ben készilt jelentésében besza-
molt. Szzhla, Gyetva, Divény, Zlatno, Kis-Tapolesany,
Aranyos-Marith, Csdrad és Ebedec kbzelében mu-
kodhettek ezek a muhelyek, melyek egy része a
torok banyavarosok elleni tamadasakor elpusz-
tult, masik részitkben pedig az ujbanyai tzem
feléptilése utan sziikségtelenné valt a termelés.
A banyavarosi hutak jelentéségét csokkentette az
is, hogy a XVI. szazad elejétdl a kilonb6z6 touri
uradalmakban is alapitottak ivegkészité muhelye-
ket, amelyek elsésorban az uradalmi szitkségletek
kielégitésére szolgaltak, az ezen tul termelt Giveg-
arut pedig értékesitették. 1525-ben a Didsgyor
kozeli Bukk erddségében alapitottak tveghutat.
Egyes vélemények szerint 1550 tdjan Gjabb tzem
létesitésére is sor kertlhetett.” Ugyanebben az
idében Egerhez kozel, a Matraban, Bodony hata-
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raban is folyt Gveggyartas, mint erre az egri szé-
kesegyhaz szamadasai utalnak. Innen vasaroltak
a székesegyhaz ablakozasahoz sziikséges tivegta-
nyérokat, amelyeket eperjesi mesterek foglaltak
6lomba.”’ Uveghuta termelt 1595-ben Mecenzéf
kozelében is. A sztkszavu feljegyzés szerint az er-
dében lengyelorszagi mesterek épitették az tize-
met, amelynek hasznalataért évente 50 Frt bérleti
dijat fizettek. A lengyel tvegesek hutdja 1619-ig
mikodott. !

A XVII. szazad elejérdl az ujbanyai iiveghutan
kivil még két nagy jelent6ségti észak-magyaror-
szagl uvegeskozpont alapitasarol van hiradasunk.
Palffy Pal, a magyar kamara elnike 1630-ban kezdett
Givegesir épitésébe az Ujbanyatél 20 mérfoldnyire
1évé birtokan.'” Palffyt nem zavarta az, hogy ek-
kor mar a kézelben tizemelt a banyakamarai huta,
amelynek Ulmb Mihaly volt a vezetdje. Bizonyara
jO értékesitési lehetGséget latott Palffy a kozeli
banyavarosokban, és ez 6szténdzte mindenaron
valo cselekvésében. A kamarai elnéknek szandéka
megvaldsitasakor a bécsi udvarral is szembe kel-
lett szallni. Az Gjbanyai kamarai huta tzleti hasz-
nat félté udvari kamara minden tekintélyét latba
vetette, hogy Palffy Palt eltéritse szandékatol.
A bécsi udvar felszolitotta Palffyt a mar megkez-
dett termelés leallitasara és a tovabbi épitkezések
besziintetésére. Mire a kamarai elnok a beavatko-
zast illetéktelennek, a magyar térvényeket sérté-
nek tartotta és tovabb folytatta a munkalatokat.
Igyekezett azonban a bécsi udvart megnyugtatni,
hogy officindjat nem haszonszerzés ,,nem Uzér-
kedés végett, hanem sajat gyonyorkodtetésére”
épittette. Ezzel mintegy azt kivanta hangsuilyoz-
ni, hogy nem kivan az ujbanyai kamarai hutaval
konkuralni. Palffy Pal igy 1635. julius 15-én kelt
levelében azzal is igyekezett sajat tettének sulyat
csokkenteni, hogy az 6 hutija 6nmagaban mar
csak azért sem lehet a kamarai hutara nézve ve-
szélyes, mert rajta kivil ,,Magyarorszagon sok ur-
nak van Gveghutaja”, amelyek egytittesen sokkal
jelentésebb gazdasagi tényezének bizonyulnak.
A kamarai elnok nyilatkozataiban egyértelmien
ellentmondasos megallapitas szerepel. T6bb mas
téuri hutaalapitohoz hasonléan Palfty is igyeke-
zett a ,nemeseknek nem ill6” ipar és kereske-
delmet ugy bedllitani, mintha az ipartizés, vagyis



adott esetben az uUveggyartds csupan uri szora-
kozas lenne

s - -Sajat gyonyorkodtetésére” szant
dolog. Az igazsag azonban az, hogy az 6 esetében
is gazdasagi érdekek dominaltak. A gazdasagi
érdekének 1ényege abban allt, hogy uradalma és
haztartasa részére uveget gyartson és emellett a
termékeket piacon is értékesitse. A javarészt er-
déségekkel boritott uradalmaban az egyik fontos
jovedelemforras az erdék fait nagymértékben
hasznosit6 tvegkészités lehetett. Palffy masik al-
litasa, mely szerint ,,Magyarorszagon sok urnak
van uveghutaja” szintén valotlan allitas volt. Igaz,
hogy a ,,s0k” értelmezése nézépont kérdése, de
talan néhany esetr6l nem lehet a sz6 igazi értel-
mére kovetkeztetni. Az 1630-as évekig a kiralyi
Magyarorszagon Palffyval egyttt csak 4-5 féur-
nak volt Gveghutdja. Igaz, hogy kozulik néme-
lyiknek t6bb is. Igy a Felvidék északkeleti részén
birtokos Raikdezi Zsigmondnak, aki a korszak har-
madik legjelent&sebb tvegipari kézpontjat alaki-
totta ki Saros varmegyében, a makovicai uradalon-
ban." Rakécezi Zsigmond 1601-ben vasirolta meg
ezt az uradalmat, melybe 103 teleptilés tartozott.
A hatalmas kiterjedéstd birtok kézpontja a mako-
vicai var alatt Zbord mezdvarosaban malommal,
farész- és puskaporérlé tzemekkel, vendégfo-
gaddval és uveghutakkal. A hutak nyilvanvaldan
XVI. szazadi alapitasuak voltak. Kozilik a domi-
nium 1641. évi Osszeirasaban mar csak az egyiket
emliti részletesen, miszerint az ,,iweg chwr (vagyis
tvegcestr) djonnan erigaltatott ... oldala borona-
fal, a fédele dirib-darab feny6deszkabol faszeggel
sendelyezett, hirom kemence van benne.” A hu-
tahoz tartozo tarhazakban 600 paraszt iivegtanyért
és 500 kristaly iivegkarikdt vettek szamba. Ez az
Osszeiras tobb szempontbdl is oriasi jelentGségt.
A XVI. szazad negyvenes éveiig egyetlenegy ilyen
részletes” lefrassal sem rendelkeziink. A szlk-
szavu leirast értelmezve vilagossa valik el6ttiink,
hogy az tvegkészit6 tizem lényegében egy faszer-
kezetd épiletet jelentett, amelyben 3 kemence
szolgalta a termék-elballitast. Ezek kozul az egyi-
ket a nyersanyagok szaritasara hasznaltak, a ma-
sik volt a mthelykemence, amelynek nyilasaiban,
tazall6 agyagtégelyekben olvasztottak az tvegfu-
vashoz nélkilozhetetlen nyersanyagokat, mig a
harmadik kemence a hutést biztositotta, vagyis

a forr6 késztermékek természetes hémérsékletre
valo lehttését. A huta lefrasa tokéletesen megfelel
Agricola XVI. szazadi hutaabrazolasainak, vagy
az id6ben visszabblépve a XI-XIV. szazadi
tveghutak régészeti feltarasai soran rekonstrualt
képnek. Az 1641. évi Osszeiras az lzem termé-
keirdl is szol. Paraszt és kristaly tvegkarikakrol,
vagyis zOld szind és szintelen, attetsz6 ablako-
zasra hasznalt tGvegekrél. Ezek el6allitasi tech-
allithatjuk, hogy a hutaban Oblostveggyartas is
folyt. Rakoczi Zsigmond 1601-ben emlitett két
tveghutaja kozil az 1641-ben mar nem létezének
a helyét és szerepét a szazad dereka tdjan tizembe
helyezett s3tebnyiki huta vette at, amely a XVIIL.
szazadban termékei révén kultartorténeti jelento-
séglivé vale."

Az tjbanyai és zbordi tivegkészité kézpontok
perifériajan kisebb tiveghutak mikodtek, amelyek-
6l ismereteink nagyon felszinesek. A Rakécziak
munkdcsi uradalmaban a XVII. szazad kézepén
folyt tveggyartds. Az uradalom kézpontjaban
1210 darab, itt gyartott ,,ablakba val6 tGvegkari-
ka”-t vettek nyilvantartasba. A Wesselényi csalad
muranyi birtokan 1630—40 tajan kezdtek el tveget
késziteni. Egy 1663-bol szarmazo Osszeiras tudo-
sit utoljara a huta létezésérdl és veszi szamba azt
az 5956 darab ablakiiveget, amelyeket az ,,officina
vitriaria”-ban allitottak el8."

A tor6k hoédoltsag idészakaban keletkezett
allamalakulat, a kiralyi Magyarorszag nyugati ré-
szein, az osztrak hatar kozelében egyedil csak a
Batthyany csalad birtokair6l szarmaznak tveg-
gyartasra utalé informaciok. 1567-ben az ura-
dalom alkalmazottai k6zott ,,tvegablakjartok™ is
szerepeltek. Az tivegkészités a XVII. szazadban
is gyakorlatban volt a Batthyany csalad birto-
kan, amire a papai ferences rendi konvent kér-
vénye utal. A ferences atyak az 1680-as években
tobbszor kérték Batthyany Krist6ftol, hogy az
»ablakra valé kristalyivegre méltoztassék maga
tvegbdnyajar6l commitalni.”'® A hutik az uradal-
mi kézpontban, vagy annak kézvetlen kozelében
Szalonak és Léka hataraban telepiilhettek.

A torténelmi adatok ismeretében a kiralyi
Magyarorszag nyugati teriiletén a XVI-XVII. sza-
zadban joval fejletlenebb volt az tiveggyartas, mint
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az északi, északkeleti vidékeken. Ennek az volt
az oka, hogy ez a t4jék folytonosan ki volt téve
a torok tamadasainak, és igy kockazatos tzleti
vallalkozas lett volna az Gvegkészités. Kilonben
is a helyi igényeket a szomszédos osztrak teri-
letek hutai kielégitették. Jol példazza ezt a mai
Nagykanizsatol nyolc kilométernyire délnyugatra,
az egykori Kanizsa-patak mocsaranak ,,partjan”
1578 szeptember—novemberében a stajer rendek
tekintélyes anyagi tamogatasaval épult végvar,
Bajesavir (Weitscha-war) esete.'” Ez az 6tsz0g ala-
ku tégla- és palankvar Kanizsa 1600 6szi elestéig
allott fenn, hogy feltartéztassa, vagy legalabbis
megszuirje a Stajerorszag felé tart6 torok portya-
kat. A var épitésében, majd fenntartasaban is a
stajer rendek jelentSs szerepet vallaltak magukra.
A kulénb6z6 hadifelszerelések mellett a katona-
sag mindennapi életéhez sziikséges eszkozokkel
is ellattak a végvarat. Tébbek kézott ,,az urak sza-
mara” szikséges tvegpoharakkal, ivegedények-
kel. A varbeli tivegedény-készlet elsésorban fehér
uvegszal-diszitést talpas poharakbol, hosszua hen-
geres sorospoharakbdl és kisebb-nagyobb kes#ds
konikus testii - palinkdsivegekbol tevédott Gssze.
A bajcsai var feltarasa soran el6kerilt tvegekrol
megallapithatd, hogy a korabeli divatnak megfe-
lel6en italiai formakat és diszitési moédokat kévet-
nek. A szintelen, attetszd, szurkésfehér és fist-
szirke szind termékek t6bbsége anyaguk alapjan
a magyar hatarokhoz kozeli stajer Gveghutakban
késziilt.

A Magyar Kiralysag 1541-ben harom rész-
re szakadt. Az oOnallé magyar allamisag szim-
bolikus letéteményesének tekinthet6 Erdélyi
Fejedelemségben a gazdasag és a kultara egyarant
sajatos fejlédést utat jart be. Ez jellemz6 az tiveg-
iparra, az tvegmivességre is. A XVI. szazadban
az uvegesmesterség altalanos volt Erdélyben.
Alapvetéen ablakiivegez6, tuvegfests és tveggel
kereskedé tevékenységet foglalt magaba. Az ada-
tok tikrében megallapithaté, hogy az tvegezd
és fest6 feladatkore elvalt egymastol. 1520-ban a
szebeni céhstatutum szerint az tvegesek a festék-
kel és az asztalosokkal egytitt alkottak k6zos céh-
szervezetet. Az uveggel valo élénk kereskedelem
konkrét adatai arra engednek kévetkeztetni, hogy
az ablakok tivegezéséhez hasznalt ivegtanyérokat
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és a varosi polgarsag altal igényelt 6blostivegeket
kulfoldrol szerezték be. 1580-ban Besztercén le-
tartoztattak Andras kolozsvari tivegest, akit6l ez
alkalommal egy kristalyedényt koboztak el, ame-
lyet Budai Tamas kolozsvari fébironak szant.
Andras mester Lengyelorszagban vasarolhatta az
tveget, miutan a Moldvan at Lengyelorszaghdl
Erdély felé iranyul6 kereskedelmi dtvonal leg-
jelentésebb erdélyi atmendhelyén, Besztercén
tartoztattak le. Ezt a feltevést alatamasztjak a
vamtételeket 16gz{té , harmincadkényvek” is.
A kolozsvari vamjegyzék 1599. évi bejegyzé-
sei szerint Garai Andras 16 ,,okolart” hozott be
Krakkobol. Ugyancsak Krakkébol szarmazott az
az egy lada ,iveg Tanyér” is, amelyet egy Zep
(Szép) Janos nevli keresked6 szerzett be. Az
tvegaru masik beszerzési tertilete Ausztria volt.
Tolcséres Adam, a XVL. szazad utolsé és a ko-
vetkez6 szazad elsé harom évtizedének egyik,
erdélyi viszonylatban jelentés kereskedelmi tevé-
kenységet folytaté alakja Lengyelorszagon kivil
rendszeresen Bécsben szerezte be az tvegarut.'®

Az tveg importjardl sz6lé hiradasokbol nem
szabad arra kovetkeztetni, mint ezt tobben tették
mar, hogy a XVI. szazadi Erdély nem rendelke-
zett Uvegiparral. Igaz az, hogy a XVI. szazadra az
egykori banyavarosi hutak besziintett¢k termelé-
stiket és a nemesfémbanyakat kereskeddk lattak el
6blostivegekkel. Toleséres Adam tobbek kozott
Nagybanyara is rendszeresen szallitott tGveget.
A levéltari forrasok gondos tanulmanyozasa utan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Erdély leg-
fejlettebb részén, a szaszok lakta dél-erdélyi vi-
dékeken folyt iveggyartas Szeben, Brasso és mas
szasz teleptlések ellatasara. A hutdk bizonyara
csak e szuk piacra termeltek.

1573-b6l szarmazik a Brassé hataraban 1évé
rozsnyoi Uvegesdrre utald elsé adat. (Tehat az
tzem mar korabban is 1étezett.) Ebben az évben
egy bizonyos Alessandre Morosini Halus sajat ter-
vezést Uvegeket rendelt meg az tzemben."” Az
italiai mester nevének el6fordulasa kulturtorté-
neti szempontbdl kilénés jelentSségl, mivel azt
bizonyitja, hogy a velencei stilusa tveggyartas
Erdély teriiletén is meghonosodott. A rozsnyoi
tvegesir a brasséi Nagypojana-patak mellett
volt, amelyet napjainkig Ubegesiir patakinak ne-



veznek (Valea Sticlariei). Az 1573-ban mar léte-
26 brassoél tivegestr még 1615-ben is tizemelt.
Egy brassoi polgar, bizonyos Andreas Hegyes a
kovetkezoket jegyezte fel naplojaban 1615. ju-
nius 22-1 datummal: ,,Asszonyainkkal egytitt az
tvegestirnél voltunk. Egész nap zuhogott az esé
s ezért feleségeink nagy 6romiikre a fenekikon
ereszkedtek le (Sein mir sampt unsern Weibern
in der Glaserschenr gewesen. Hat dem ganzen
Tag uber geregnet. Unsere Weiber sein das Regen
halb auf den Arsch hierunter Kommen mit gros-
sen Freuden.)® A rozsnydi uvegestr 1573 el6t-
ti mikodésére kovetkeztethetink abbdl, hogy a
mezo6varos adodsszeirasaban a Glaser (Gveges)
csalad neve a XVI. szazad elejétdl folyamatosan
szerepel. 1514-ben Mertin Glaser (Mertin gla-
ser villicus) volt az oppidum el6ljaréja. Ugyand
(Herr Merthen glaser de Roszenaw) 1524-ben
Havaselvére vitt ivegeket, amelyért huszadvamot
fizetett. Az 1550-es években a rozsnyéi Demeter
Glaser volt a legf6bb brassoi tivegszallito.

Dél-Erdély masik XVI. szazadi tveghutdja
Olthéviz hatardban muakodott. A telepilés az
Olt foly6 kanyarulataban, az akkori Fels6-Fehér
megyében az unitarius Sikosd csalad uradalma-
nak része volt. A kiterjedt birtoktest kozpontja
Alsérakos vara volt, amelyet szinte kortldlel-
tek az uradalmi telepilések (Alsérakos, Héviz,
Detk, Urmds, Agostonfalva, Matéfalva, Bogat,
Hidegkut), valamint az Apacai erdéségek (ma:
Persanyi hegység) érintetlen bukkoseivel. Az ura-
dalom 1594-1603. évi urbariumaban Olt tér j6ve-
delmének felsorolasakor egy ismeretlen Gvegestr
neve szerepel: ,,Az Sukeosd Istvan reze Erdeo
Az Zanto feold is azon rez A Rewnek és uewegh
Czywernek fele mind hazastol”.”!

Dél-Erdély harmadik tiveghutaja Szeben ko-
zelében a szasz varoshoz tartoz6 Talmacs hatara-
ban volt. Az tvegkészité mihely ugyan pontosan
nem megallapithaté idépontban, de jéval 1587
el6tt mar makodott. A huta a szebeni Stuckart
patriciuscsaladé volt. Az gfficina mtkédése a XVII.
szazadba is atnyulik. 1614-ben egy kisebb zendu-
lés kovetkezett be a német és magyar szarmaza-
st munkasok kozott, amint errdl egy tanavallo-
mas szOl. ,,Az tvegesek husvét elétti szombaton
fiammal egyttt felmentek a varosba (Szebenbe),

s arra kérték Stuckartot, hogy az élelmiiket kuld-
je meg, ellenkezé esetben kioljak az (Gvegcsir)
tlizeit. Fiam tanusitja, hogy Stuckart megigérte,
hogy husvét utani keddre lejonnek, s meghozzak
a kivant élelmet. Ami Stuckart tvegesekkel valo
szamadasat illeti, Bennig gloser-nek tartozik 16
forint 60 dénarral, Matthesnek 4,60 forinttal, s a
harmadik tvegesnek, Endresnek 4,60 forinttal.””*

Az erdélyl szasz varosok hutainak torténel-
me az 1614-1615-6s évekt6l mar nem kovethetd
nyomon.” Ennek okai ismeretlenek. Mai észjara-
sunkkal gondolkodva elképzelhetd, hogy a szasz
varosok uvegipara ,,magasabb” vagy ,kozpon-
ti” gazdasagpolitika aldozatava valt. 1619-ben
Bethlen Gabor lett Erdély fejedelme. A kivald
politikus és allamférfi centralizalt hatalom ki-
épitésére torekedett, aminek fontos eleme volt
a gazdasagpolitikaja is Erdély felviragoztatasara.
Az erdélyi fejedelmek javadalmazasara szolgaltak
a dél-erdélyi, Olt folyé menti, Fogarasfold uradal-
mai. Nyilvanvald, hogy a fejedelem gazdasagpo-
litikai elképzeléseit el6szor sajat birtokan érvé-
nyesithette, probalhatta ki. Bethlen célkitGzései
kozott szerepelt Erdély tivegiparanak fejlesztése
is. A gondolat valéra valtasaként 1619 utan az Olt
mentén, a fogarasfoldi porumbdki és komanai
uradalmakban komoly eréfeszitések torténtek az
tveggyartas meghonositasara. Bethlen Gabor fe-
jedelem 1619-ben Velencébdl, Murand szigetérol
hozatott mesterembereket. Az egyik fogarasféldi
uradalomban, a fejedelmi birtok nevét visel6 kis
teleptilés, Porumbak (Porumbacue de sos) hata-
raban elkezd6dott tveggyartas termékeinek ér-
tékesitését szervezett keresked6halézatra biztik,
amelynek megbizottjai Erdély telepuléseit felke-
resve igyekeztek piacot teremteni a fejedelmi huta-
nak. 1624. januar 23-an azt olvashatjuk Kolozsvar
szamadaskonyvében, hogy a fejedelem, Bethlen
Gabor megbizottai érkeztek a varosba ,,Urunk
eo felsege Eowegivel el akarvan azt adni”** Az
chhez hasonl6 tartalmu bejegyzések ezt kovetéen
Erdély mas varosainak szamadaskoényveiben is
megszaporodtak.

A porumbaki tvegkészités bethleni korsza-
karol alig van ismeretiink. Ugy tinik, hogy az
tvegkészité tzemben éppen csak elkezd6dott a
termelés, amikor Bethlen Gabor 1629. november
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12-én bekovetkezett varatlan haldla a jovét tel-
jes bizonytalansagra itélte. Georg Kraus, szasz
kronikairé 1630-ban, italiai tanulmanyuatjan ta-
lalkozott azokkal a velencei tvegesekkel, akik
Porumbakon dolgoztak. Feljegyzése szerint az
tvegesek a Bethlen Gabor haldla utan bekovet-
kezett bizonytalansag ¢és az uradalmi tisztvisel6k
rossz banasmaédja miatt tértek vissza hazajukba.®
A velencei mesterek tavozasa nem jelentette azt,
hogy a huta besziintette termelését. Inkabb az a
megallapitas a helytallo, hogy a termelés stagnalt.
A porumbaki uradalom 1632. évi urbariumaban
még mindig szerepel az tizem, bar nem termelt:
,Vagyon ezen hataron egy tvegcstr is minden
hozzatartozé készségével egyetemben. Vagyon
egy két nyilu és egy kerekii malom is az tveg-
cstir mellett”. Csak 1648 tdjékan kezdett el djra
tzemelni a huta. Ebben az évben az uradalom
leltara az tvegesur és a teljes felszerelés lefrasat
tartalmazza. Ebb6l megtudhatjuk, hogy a faszer-
kezett, csurszerd épitményben két kemence al-
lott. A kisebbik az alapanyagok szaritasara és az
uvegkészité formak égetésére szolgalt. A masik,
nagyobb méretli kemence volt a mihelykemence,
amelynél négyen dolgoztak. A roman és a német
szarmazasu mesterck fa és agyagbol égetett for-
makat hasznaltak az 6blostuvegek készitésekor.
A cstr egyik szeglete el volt keritve és itt tarol-
tak a kész tvegeket.”® Feltétlentl emlitésre mélto,
hogy az eszkézok kozott nyilvantartasba vettek
egy ,,palacksutu csinal6t” is, ami azt jelzi, hogy a
palackiivegek nyakrészét 6nfoglalattal és zardszer-
kezettel lattak el. A porumbaki huta 1688 koérili
athelyezéséig az el6z6ekben bemutatott technikai
szinten mukodott az Osszeirdsok szerint, ame-
lyekben rendszeresen tajékoztatnak a mindenkori
hasznositasi formarél is. Az izemet mindig bérbe
adtak, de hogy kinek, azt csak egyszer tuntetik fel.
1674-t6l lengyel tivegesek voltak a bérlok.
Fogarastold masik fejedelmi birtokan, a komdnai
radalomban csupan néhany évtizeddel kés6bb ala-
pitottak tiveghutat, mint Porumbakon. Az tizem
azonban igen révid életd volt, 1667-t6] mar sem-
milyen hiradas nem szerepel réla. Az tzem ma-
kodésének kezdetekor korszertbb felszereltségt
volt, mint a porumbaki. 1633-ban Gjonnan épi-
tett Uvegcsirként vették nyilvantartasba:*’ |, Felso
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Komanan felil az patakon az Volgyben fenn
majd fél mérfoldre vagyon egy Gjonnan alapitott
tvegestr” uj zsindelyes és az felvége héjazatlan.”
Az éptletben harom kemence volt. A fa és agyag
tvegkészit6é formakon kiviil volt még egy rézfor-
mais ,,kotyogos tivegnek val6”. Az tizem személy-
zete 7 uvegesbdl és négy hamuégetSbdl allott.
Ez utébbiak négyszer nagyobb létszama is jelzi,
hogy itt Komanan négyszer nagyobb mennyisé-
gt alapanyagra volt sziikség, mint Porumbakon.
Kovetkezésképpen a termelés is joval jelentGsebb
volt. A komanai tveggyartas révid idén belil ha-
nyatlasnak indult. Ennek oka az épitkezések soran
elk6vetett hibakra vezethetd vissza. 1648-ban, ami-
kor az uradalom leltarat Osszeallitottdk, az tveg-
huta épitilete mar meglehet6sen rossz, elhanyagolt
allapotban volt. Rossz volt az éptilet fundamentu-
ma ¢és a tetGzete is tonkrement. Az 6sszedblését
csak az akadalyozta meg, hogy oldalfalat megta-
masztottak. A bolthajtasos tvegszaraszté kemence
Osszehasadozott. ,,Az apré Gvegtanyér-égetd ke-
mence alja rossz.”*® A nyersanyagok el6készité-
sére hasznalt ,,pirit6 kemence” sipja is eltorede-
zett. A muhelykemencében az ,,6t tivegolvaszto
fazék semmirekell6” volt. Ilyen termelési feltéte-
lek mellett mar joval kevesebb alkalmazottja volt
az Uzemnek, mint 15 évvel korabban. A hutiban
mar csak minddssze négyen dolgoztak, vagyis a
munkaslétszam majdnem harmadara csokkent.
1648 utan a huta allapota ugyancsak romlott és ez
vezetett végleges bezarasihoz.”

A XVI=XVIIL. SZAZADI
UVEGMUVESSEG EMLEKEI

Az ablakok jivegezése

A XVI-XVII. szazadi tveghutak kezdetben szik
piaci igényeket elégitettek ki. A fennmaradt ko-
zépkorti eredetl banyavarosi hutak termelése egy-
re inkabb kizarélagosan csak a banyaszat ellatasara
iranyult. A f6uri uradalmak kézpontjaiban emelt
tvegestrok mikodéstk kezdetén az uradalmakat



lattak el Gvegtermékekkel és csak ezutan kezdték
el értékesiteni produktumaikat a kérnyezé varo-
sokban. Ez a tendencia érvényesilt a dél-erdélyi
szasz hutak esetében is. A fels6-magyarorszagi
¢és az erdélyi hutak szamadasaibdl kidertl, hogy a
hutdk f6ként ablakiiveget gyartottak, az 6blostiveg
eléallitisa masodlagos jelentéségti volt. A XVIL.
szazad masodik harmadatél érzékelhetéen meg-
névekedett az Oblostuvegek iranti kereslet és en-
nek kovetkeztében a hutak termelési szerkeze-
tében eltolodas kovetkezett be ez iranyba.

A XVI. szazadtol mutathaté ki az ablakiveg
széles koru elterjedése, ,,tomeges” alkalmazasa. Az
tvegablakok tobbfélék voltak. Ezek a termékek
altalaban kerek formajuak, ritkdbban hatszogle-
tiek lehettek. Z6ld szind tivegbdl készultek, vagy
pedig szintelen, attetszé alapanyagbol. Ezek alap-
jan nyerték elnevezéseiket. A z6ld szind ablak-
Uvegeket altalaban parasgtkarikanak, a szintelen,
attetsz6 ablakiivegeket pedig ristilykarikdnak
vagy ftanyémak hivtak. Az tvegkarikanak ablak-
nyilasokba val6 régzitése fa, 6n vagy 6lom segit-
ségével tortént. A hutaknak helyet ad6 uradalmak
Osszeirasait vizsgalva szembetind, hogy min-
denttt altalanos volt az ablakiivegek hasznalata.
A fels6-magyarorszagi uvegesturok tdlnyomod
tobbsége Rakoczi-birtokokon volt. Az Gsszeira-
sok szetrint a makovicai uradalomban, a zbordi
varban ,,a fels6 palota pitvaraban, az északi felsé
hazban, a bejarok hazaban, a fejedelem hazaban,
az err6l nyilé bastyaban, az arfiak, a leanyasszo-
nyok, a fejedelemasszony hazaban és az ebbdl
nyilé bastyaban” kristaly tvegablakok voltak
1636-ban. A pataki var ablakai is kivétel nélkil
tvegezettek voltak. Egy 1637-es kimutatas szerint
Patakon nagy készleteket halmoztak fel, nyilvan-
valéan az uradalmi épiletek ivegezésére. ,,A felsé
safar hazban 12 540 kristalytanyér allott.” Borsi
varaban 1638-ban ,,az elsé pitvar, az urfiak haza”
ablakait fedte kristalykarika.
Munkacs varaban és uradalmi épileteken is tve-
gezettek voltak az ablakok. 1641-ben Makovican
a raktarakban 600 parasztuveg-tanyért és 500

Hasonloképpen

kristalytiveg-karikat talalunk. Megemlitenek to-
vabba olyan ablakkarikakat is
¢és az Asszony Nagysagoknak czimere vagyon”.
Ezek festett Gvegek lehettek. A regéczi varban

amelyeken az Ur
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1676-ban és 1678-ban az sszeirdk az ablakokrol
szblva ezt jegyezték fel: ,,...négy ablakjai, melyek-
nek egyikén vasrostély, a harman egy-egy tollas
vas, két ablakja 1évén mindegyikében tollas vas
2, ablakra valé vasdrétos hallok négy ablaka ha-
rom, melyeknek egyike 4j, 6reg vasramas 1évén,
kristalytiveges, Oreg vasrostély rajta, kétfele nyilo,
négy darabbdl all6 vas-sarkak, hevederes, a tablak
reteszkéivel egytitt, parasztiiveg ablaka egy Oreg,
egy kis ablak parasztkarikas”.® A Rakoczi-hutik
termékfoloslegét a szamadoi kimutatasok szerint
a gazdag szepességi varosokban, Bartfan, Lécsén,
Eperjesen stb. értékesitették leginkabb. Ezen ki-
vill Kassat, Ujhelyt, de még a tavolabbi hegyaljai
varosokat, s6t Miskolcot is felkeresték a fejede-
lem tGveggel kereskeddi.”!

Erdélyben — mint erre mar utaltunk —a varosok-
ban fejlett tvegipar létezett. Az tivegesek a szasz
varosok hutaibdl és Lengyelorszaghol szerezték
be a tanyériveget. Keresked6tevékenységtik révén
a szomszédos kelet-magyarorszagi varosokba, igy
Debrecenbe is szallitottak arut. A dél-erdélyi feje-
delmi hutdk alapitasat kévetéen a lengyelorszagi
behozatal erésen visszaesett. A fejedelmi hutak
az uradalmi sziikségletek biztositasa utan egész
Erdélyt, de még az Erdéllyel szomszédos délnyu-
gati és északnyugati tertleteket is ellattak. 1647-
ben a fejedelmi épuletek ablakai mind Gvegezet-
tek voltak. Feljegyezték, hogy a fogarasi varban
még a ,,tyakasz” pitvaranak is ,,vagyon egy ewegh
ablaklya”. 1648-ban a porumbaki udvarhaz rak-
taraiban 6riasi mennyiségd, 14 600 ,,ablakra valo
tvegtanyér” vart értékesitésre. Az erdélyi hutak
ablakiiveg-termelése a XVII. szazad kozepétdl je-
lentés mértékben névekedett. Ebben az idészak-
ban tobb természeti csapas sujtotta a varosokat
¢és az ujjaépitéshez sok tvegre is szikség volt.
1655-ben a kolozsvari tlzvészben 1800 lakéhaz
pusztult el. Brass6 hazainak jelentSs része pedig
1689-ben esett a tlzvész aldozataul. Az ablak-
tveg iranti keresletet fokozta az is, hogy a XVII.
szazad az erdélyl udvarhazi épitkezés viragkora.
Ez az éplettipus tobb lakohazat jelolt, amelyek a
nemesség igényeit kilonb6zé szinten elégitették
ki. Voltak csillogd, onfoglalata tvegablakokkal
ellatott épuletek, voltak faba foglalt ivegtablaja
ablakokkal ellatott objektumok, de voltak marhahé-
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lyagokkal, papirossal vagy deszkaval tablazott
an. lantornds ablakii lakohazak is. Megfigyelhetd,
hogy az udvarhazakban csak az alsérendd helyi-
ségekben volt egyszerbb megoldasu vagy ,,pa-
rasztiiveges” ablak. A hagyomany szerint az elsé
sikiiveg ablaktablakat Haller Janos hozta Bécsbél
Magyarorszagra, amelyeket nagyon megcsodal-
tak. A felvidéki és az erdélyi hutdk a bécsi sik-
tveg megjelenését kovetéen rovidesen képesnek
bizonyultak tablativegek gyartasara. 1634-ben
Makoviczan mar ,,2 tablatvegablak és 2 tabla, fa-
ban foglalt, fiird6z6 hazra val6 tvegablak™-ot je-
gyeztek fel. 1641-ben pedig ,,6t tabla iveg rama, 3
iveg ablak nagy tablas, lomban csinalt” szerepelt
a kimutatasokban. Erdélyben is viszonylag koran,
mar az 1630—40-es években készitettek ilyen tipu-
su uvegeket.”

Oblisiivegek gydrtdsa

A XVI-XVII. szazadi hutak 6bloésiiveg-gyarta-
sarol az irasos forrasok csak a korszak masodik
telébdl kozolnek hasznosithaté informacidkat.
A XVI. szazadi termékek meghatarozasara alap-
vetéen a régészeti leletek szolgalnak kiindulo-
pontul. Ezek alapjan lesztirhet6 az az altalanos
kovetkeztetés, hogy a hutak dontéen velencei
modorban gyartottak oblosuvegeket, a termékek
tobbségukben velencei formak utanzatai voltak,
a mintaul szolgal6 tvegektdl joval egyszertbb ki-
vitelben.

Vltozatos tipusii palackokat gydrtottak. Tovabb
¢ltek a XTTT-XTV. szazadban elterjedt an. ke#tds ko-
nikus iivegek egyszerabb valtozatai, amelyek elne-
vezéstket kiilonleges formajuknak készonhetik.
A palack sztk szajnyilasat altalaban gydra veszi
kordl és a nyak a szajnyilastol lefelé folyamatosan
bévilt, mintegy bugyrot képezve. Az igy kialaki-
tott bugyrot ismét egy gyura zarta le, elvalaszt-
va az uveg felsé részét a horddszertien kiképzett
also tagtol, amelyet szalmafonat vett kortl, hogy
a benne 1év6 ital hémérsékletét hosszabb ideig a
kivant héfokon tartsa. Gyakori palackformanak
tekinthet6 a hossza, szik nyaka, gombolya testd,
tarolorésszel ellatott tveg is. A palack taroloré-
szének allandoésult formajaval szemben megfi-
gyelhet6, hogy a mesterek a nyakrész hosszanak
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és kiképzésének varialasaval alakitottak ki 6sszha-
tasaban eltérének tind tvegeket. A XVI. szazad
jellegzetes palacktipusa volt a ,,csali” palack vagy
,»kotyogos” tveg is. Az edény alaptipusat a gomb
hasu tarolorészhez csatlakozo erésen leszikitett
hosszu nyakrész jellemezte, amelynek széles szaj-
része volt. Gyakori volt a nyakrész fvesen vald
gOrbitése és tobb cs6bol vald Gsszecsavarasa.
Az tuveg alkalmas volt az egyhazi szertartasokon
hasznalt bor és olaj tarolasara, mivel a folyadék
csak cseppenként adagolva folyt ki belSle. Széles
csészéhez hasonlité szaja miatt poharként is hasz-
naltak.”

A palackokhoz hasonléan a XVI. szazadi po-
harak is valtozatos formajaak, diszitményiek
voltak. Az egész Eurdpa tertletén divatos aseppes
pobartipus sajatos valtozatanak azokat a nagyobb
méretd ivéedényeket tekintjuk, amelyeket az eu-
répai parhuzamokhoz képest nagyobb cseppek-
kel diszitettek.** A Pomazrol, Pilisszentkeresztrdl,
Sarvalyrol, Esztergombol és Visegradrol el6kertlt
toredékek nagy szama bizonyitja, hogy a késé ko-
zépkorban kedvelt poharféleség volt a z6ld szind
tvegbdl készilt un. kdposztatorzsa tiveg, Az ivo-
edény testét altaladban nagymérett tvegcseppek
diszitették.

A velencei tveggyartasnak készonhetéen ter-
jedtek el Eurépa-szerte a valtozatos formajua és
diszitést serlegek. A Karpat-medence tertletén
gyartott tvegek altalaban vastagabb tvegfaliak
voltak el6képeiknél és viszonylag leegyszertsitett
vonalvezetésd forma jellemezte 6ket. Gyakoriak
voltak a félgémb, a tolcséres és a horddszerd ku-
paval, vagyis kehelyrésszel ellatott darabok, ame-
lyeknél a kehely kilénb6zé megoldasokkal csat-
lakozott a talprészhez. A félgdmb és a tolcséres
formaja kelyhekhez révid, két gyara kozé fogott
goly6 alakd nédusz tartozott. A horddszert tarolo-
résszel ellatott ivéedényeknél a talprész a kupatol
indult ki, tolcsérszerten. A serlegek diszitményei
a felh6szerden huzott elcsavarodé feltletkezelés
nyoman ¢és ratétekkel, figgbleges bordazatok ki-
alakitasaval keletkeztek.”

A XVI. szazadi hutaink jellemz6 termékei vol-
tak az egyszerd formaju, de valtozatos diszitésd
tivegtanyérok 1s. Kozultuk az ,,a la facon de Venise”
stilust hazai termékel6allitas jellemz6 példai azok



az edények, amelyek feltletét sugarasan szétfutd
fehér festés disziti.

A gyakorti palack-, pohar-, kehely- és tanyérto-
redékek mellett szorvanyosan mas funkciéja tive-
gek is el6fordulnak a leletanyagokban. Vélhetéen
XVI. szazadi erdélyi hutak termékeit tisztelhetjiik
a cserépkupakra emlékeztets, hengeres testd ivo-
edényekben. A vilagoszold vastag tvegl kupak
testét szimmetrikusan elhelyezett ratétes diszit-
mények ékesitik. ¥

A bizanci mécsesformak hagyomanyait Oriz-
ték meg a késé kozépkori hutak vilagitéeszkozei,
melyek jellemz6 formajat a kehelyszert tarolo-
rész leszukilt, vékony tveggdémbben végzdés
adja meg.”® Ezeket a lampatesteket csilldrfoglala-
tokban hasznaltak egyesével és tobbedmagaval.

A XVI. szazadi tvegmuvességet reprezentald
targyi emlékanyag Osszességében azt bizonyitja,
hogy a hazai hutak velencei tGvegek utanérzetét
sejtetS tvegeket készitettek. Mellettik a német,
cseh tvegformak és tivegdiszitési eljarasok is egy-
re gyakoribbakka valtak. A valtozasok ellenére a
velencei tveg tekintélye még mindig dominans
volt. A XV. szazad 6rokil hagyta azt a szokast,
hogy az el6kel6k asztalara Italiabol hoztdk az
tveget. 1500-ban Nadasdy Tamas nador Péchy
Martont bizta meg velencei tivegek vasarlasaval.
Péchy levelében igy valaszolt: ,,az kegyelmed pa-
rancsolattyat az tvegek felil megértém és mivel
az Veneczés kovet kildte Kgd-nek egy ladaval,
én azt vélem, hogy nem sziikség vennem, hanem
csak asszonyomnak és 6ngs-anak egynéhany apro
tvegeket, melyeket megveszek és 6ngs-nak meg-
viszek.”” Bethlen Gabor erdélyi fejedelem is ho-
dolt a velencei tivegnek. Ezt nemcsak az bizonyitja,
hogy velencei munkasokat telepitett hutajaba, ha-
nem az is, hogy t6bb alkalommal rendelt maganak
tveget is Velencében.* A féuri érdeklédés utolsé
nyomait a XVII. szazad végérdl jegyezhetjuk fel,
amikor Bercsényi Miklos és II. Rakoczi Ferenc
velencei tvegeket vasarolt. II. Rakoczi Ferenc
egy pazarul metszett kristalypoharat, vagy talan
serleget vasaroltatott, amelyet diszes aranyozott
ezustbe foglaltak."!

A féuraink a cseh tiveg térhoditasatol mar kris-
talytivegekkel is gazdagitottak kincstaraikat. 1606-
ban Bocskai Istvan arra kérte Illéshazy nadort,

hogy szerezzen be neki Bécsben kristalyuvegeket.
Thurz6 Gyorgy Borbéla nevi lanya lakodalmara
50 kristalytveget rendelt meg 1612-ben. Bethlen
Gabort sem hagytdk érzéketlenil az 4j tipusu
disztivegek, hiszen 1623-ban 57 kristalytveget
vasaroltak neki Nagyszombaton és még 13 kris-
talypoharat Krakkéban ugyanebben az évben.
Apaffy Mihaly fejedelem hagyatékanak 6sszeiroi
igyekeztek hangsilyozni az egyes pazar tvegek
cseh eredetét.”

A XVII. szazadi hutak f6éldrajzi elhelyezkedése
¢ésaz 6blostvegek térhoditasa kozott szoros Gssze-
tiggés fedezhets fel. A kiralyi Magyarorszagon
a korszak jelentés részében az 6blostveg gyar-
tasa masodlagos jelent6ségu volt, mivel a fejlett
tvegiparral rendelkez6 Cseh—Morvaorszaghdl és
Lengyelorszaghol olcso, ugyanakkor kivalé mi-
néségl  divatos Uvegeket lehetett beszerezni.
A kulfoldi tvegaru egyik beszerzési kozpont-
ja Nagyszombat, a masik pedig Krakké volt.
A Nyugat-Magyarorszagon ¢l6k pedig kozvetle-
nil Bécsben, vagy a stajer varosokban elégithet-
ték ki sziikségleteiket. A hazai hutak leltaraiban
altalaban egyszerG palackokat, poharakat és ku-
l6nféle haztartasi eszkozoket, ugymint mécsese-
ket, lampakat, tanyérokat szerepeltettek. A szegé-
nyes valasztékrol tanuskodnak a varak, uradalmi
épuletek leltarai is. 1634-ben a Rakocziak pataki
varaban az 6blostuvegeket mind6ssze 74 darab il-
latszeres tiveg képviselte. A stitbhazban és a kony-
hiaban a tobb szaz fatal és fatanyér mellett csak
néhany tuvegpalack volt. 1639-ben mar viszony-
lag jelentés mennyiségl tveget vettek szamba.
A, fels6 safar” hazban 5200 kristalynak nevezett,
vagyis szintelen, attetszé tvegbdl készilt palac-
kot, poharat taroltak. A nagy mennyiségbdl arra
gondolhatunk, hogy ezek értékesitésre szant tve-
gek voltak, netan a hegyaljai mez&varosok szama-
ra.® A Patakkal szomszédos Ujhely gyakran fel-
tanik a forrasokban, mint az tvegkereskedelem
kozpontja. Elképzelhets, hogy a Rakécziak hu-
taiban gyartott ivegeket Ujhely vasarain értékesi-
tették. 1634-ben az ungvari uradalmi kézpontban
is tobb szaz tveget taroltak. Koztik illatszeres
tvegeket, metszett és kzonséges poharakat, sok
tveggyongyot, kisebb-nagyobb fedeles és fedél
nélkili kristalypoharat, billikomot, kristalypalackot
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¢és mécsest. A Patakon, Borsiban és Ungvaron
tapasztalt Gvegféleségek szerepeltek a Rakocziak
kézponti tiveggyarté helyén, a zboroi huta depo-
zitériumaban tarolt Gvegek kozott is 1642-ben,
amikor 7200 Oblostveg vart értékesitésre. Az
egyes targytipusokat vizsgalva megallapithat6, hogy
a f6 termékcsoportokat a palackiivegek és a po-
harak jelentették, ezeken belil valtozatos mérete-
ket és funkciokat figyelhetiink meg. A termékek
felsorakoztatasakor a jellemzé tulajdonsagokat is
rogzitették a kimutatasok készitéi. Ezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az tvegek nagyobb ré-
sze zOld szina kézonséges ,,parasztiiveg” és szin-
telen, attetszé , kristalytiveg” volt. A cseh—morva
és lengyel tvegdiszitési technolégia meghonoso-
dasara utalnak az tvegek ,,metszett” jelzével elld-
tott megkilonboztetésel.

A Rakoéczi-hutakban a kezdetektél fogva a
lengyel mesterek tevékenysége volt a meghataro-
z6. Mellettik hamar megjelentek a cseh—morva
¢és német szarmazasu uvegesek, az 4 tvegstilus
elterjesztéi is. A zboréi hutak magas muvészi
szinvonalu termék-el6allitasra is képesek voltak.
Nyilvanval6, hogy a kulénleges és értékes tvege-
ket egyedi megrendelésekre készitették. Az épen
fennmaradt targyi emlékanyag tanuskodik errol.
Igényes kivitelrél, magas mivészi érzékrdl tands-
kodik a zboréi uradalom sztebnyiki hutajanak
tvegcsillarja, amely egykor Fels6vizkéz templo-
manak berendezési targya volt. A négykara, opal,
kékeszoldes és mézsarga szind golyokbol allo
girlandok kozott a vilagitotest kézponti elemét
velencei modra alakitottak ki a csillarkarokkal
egyutt. Divald Kornél a XIX. szazad végén még
tobb hasonld, feltehetéen a felsévizkozi csillarral
azonos helyen készilt csillart vagy csillartoredé-
ket tallt Fels6-Magyarorszag kilonb6z6 vidé-
kein.* A Sdros megyei boglyarkai templomban
volt egy hatalmas amfora alaki mécses, amelyet
falaba forrasztott gyardiben szines forgok, leve-
lek és lecstingé tarka viragok diszitettek. A Liptod
megyei Dubrava templomaban két ehhez hasonlé
vilagitéeszkoz 1étezett. A hibbei, ugyancsak Liptod
megyei evangélikus templom hatalmas velencei
izlésa csillarjat a gyertyatart6 karokon ékesitették
virag- és levéldiszek. Hasonl6 csillarral dicseke-
dett a Zolyom megyei dubroviczai templom is.
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A templomok urasztali edényei kozott is fenn-
maradtak egyedi gyartmanyu, kiemelkedé értéket
képviselé uvegek. Ilyen a feketekuti gorég kato-
likus templom kelyhe, amely ma a feketevizkozi
tvegcsillarral egytitt a bartfai mizeumban talalha-
t6. A feketekuti kehely formaja az eztistbol vagy
6nbol készilt kelyhekre emlékeztet. A tejiivegb6l
formazott kehely kupaja tojasdad alaka. A gomb
kiképzést noéduszhoz lefelé tolesérszertien kiszé-
lesedé talprész csatlakozik. A kupan 1636-os fel-
irat olvashato és Szent Péter és Pal opak zomanc-
festést alakja lathato.

A felvidéki hutak sajatos palackformaja, a r6-
vid nyaku, hasab testd an. pincetokba vald palack
XVI. szazadi eredetti. Erre utalnak egyértelmten
a levéltari forrasok. 1542-ben fordul el6 el6szor a
pincetok neve, mint Palaczk tok. 1554-ben olvas-
hatjuk a kévetkezbket: ,, Az palazk tokba tiltetten
bort higgadni’, 1550-ben pedig ,pinche tok mynd pa-
lazk nélkiil”> A XVIL. szizadban mar kozismert
¢és nagyon elterjedt edénytipusnak szamitott ez
az Uvegfajta, mint erre a vagyonleltarak utalnak.
A formaba favassal készilt Giveg onnan nyerte
elnevezését, hogy egy rekeszekre osztott lada, a
pincetok szolgalt az tiveg tarolorészéul. Az altala-
ban 6 rekeszre osztott fedeles ladaban, a kibélelt,
kiparnazott rekeszekben a pincetokba val6 palac-
kok lehet6vé tették a bor biztonsagos szallitasat.
A palackok kezdetben szintelen, attetsz6 tivegbdl
késziltek. AXVII. szazadraaz tivegek mindinkabb
elszakadtak a taroloeszkoziiktdl és 6nalléan rep-
rezentatfv palackokka valtak, amelyeket most mar
gazdagon diszitettek is. A XVII. szazadban a cseh
tvegdiszitési mod térhoditasaval gyakoriva valt a
metszéssel, gravirozassal, csiszolassal térténd éke-
sftésiik. A fennmaradt pincetokba valé palackok
kozil talan legszebb Krompachi Holl6 Zsigmond
csavaros nyakua tvegpalackja, amely 1666-bdl valo
¢és meglep6en magas fokon reprezentalja a kor-
szak gravirozé mivészetét.* A Magyar Nemzeti
Muzeum gytjteményében talalhaté tveg stilus-
jegyei alapjan Saros varmegyei hutaban készilt.
Ezt er6siti az is, hogy a Holl6 csalad — amint erre
nemesi elénevik utal — Fels6-Magyarorszagrol

Feketekuti iivegkehely 1636-bél.
Sérosi Muizeum, Birtfa (Fot6: Olga Novéikovd)









szarmazott, ahol a kamarai szerveknél vezetd hi-
vatalokat t6ltéttek be. A tobbszor publikalt Gveg
hasabos testének el6oldalan a Holl6 csalad Gssze-
tett cimere lathat6. A cimerképnek medalionsze-
ra keretet biztosité gravirozas mentén kétsoros
latin felirat olvashat6, amely azt hitelesiti, hogy
az edény Korompai Holl6 Zsigmond fels6-ma-
gyarorszagi fOperceptor, eperjesi pénzigyi fel-
lUgyelS szamara késziilt (GENEROS DOMINUS
HOLLO DE KROMPACH SACR MA CEASAR
REGAE QUE ALATTIS AVIAE FAMILLARIS
AC PROVINC ARCIUM REGNI HUNGARIA
SVPERIOR GENERALIS PERCEPTOR NEC
NON SUPREMUS POSTAR MAGISTER
EPERIESSIENSIS). Az el6lap fennmaradé sza-
bad feluletét fantasztikus allati és novényi ele-
mekbdl all6 gazdag diszitmény boritja. Az tiveg
tovabbi harom oldalan finoman gravirozott figu-
ralis abrazolasok hirdetik a jezsuitaknal nevelke-
dett, udvarhoz hi kamarai tisztvisel6 katolikus
hitét. Az tveg hatlapjan a koronas Sztz Maria,
Patrona Hungariae holdsarléra tekeredé kigyon
tapos baljaban a kis Jézussal, jobbjaban pedig
jogarral. A keskenyebb oldalak medalionjaiban
Holl6 Zsigmond véddszentje, Szent Zsigmond
ordoggel viaskodé alakja kapott helyet.
Erdélyben a XVII. szazadban az 6blostvegek
fokozatos térhoditasanak lehetiink tanai. A XVIL
szazad végén és a XVII. szazad elsé harom év-
tizedében jelentés mennyiségd tiveg szarmazott
kalfoldrSl. Béesbol aranyos tikrOket, veres pohara-
kat, kristalypobarakat, metszett poharakat hoz-
tak be. Lengyelorszag teriiletén, Krakkéban és
Jaroslavban a poharakon és az tivegtanyérokon ki-
vl ziveggolydbisokat (ezeknek a kor szokasai szerint
kilonleges gyogyhatast tulajdonitottak), éget bor-
nak vald iiveget, pincetokot vasaroltak rendszeresen.
Erkezett tiveg Eperjestdl és Satoraljadjhelyrdl is,
feltételezhet6en a sarosi hutak fontos elosztohe-
lyeir6l. 1632-t6l a kereskedelemben jellemz&bbé
valt a kivitel. Rendszeressé valik az Erdelj Weg,
vagyis az erdélyi tveg kivitele Magyarorszagra,
konkrétabban ~ Nagybanyara, —Nagykarolyba,
Viaradra és Debrecenbe. A kilfoldre szallitott

Korompai Hollé Zsigmond pincetokba valé palackja, 1666.
Magyar Nemzeti Midzeum, Budapest (Foté: Kardos Judit)

erdélyi siveg porumbaki és komanai termék volt,
mivel ebben az id&szakban csak ezek a fejedelmi
hutak tzemeltek.*’

A porumbaki és a komanai hutak az értékesi-
tésre szant ivegek mellett, fontos feladatnak te-
kintették termelésiikben a fejedelmi udvartartas
ellatasat. Ebbdl kévetkezéen a hasznalati eszko-
z0k kozott az Gveg jelentés hanyadot képviselt.
1632-ben a fogarasi varban 38 6blostiveget hasz-
naltak gyoégyvizek tarolasara. 1648-ban a fejede-
lemasszony komanai udvarhazaban 280 /engye/
pohdr mellett 35 aprd, hegyes pohdr, 50 hosszsi kotyogds
tiveg és 128 lapos palack volt. Mellettik mar sok il-
latszeres tivegesét is hasznaltak. A hutakbdl a fe-
jedelmi haztartasba érkezett tivegekrol részletes
tajékoztatast ad Bornemisza Anna 1677—-1688 ko-
zOtt vezetett gazdasagi naploja. A t6bb szaz tveg-
edény funkcidja szerint Fjteles és félejteles rivegkupa,
alma és kortvélyforma sotus iiveg, aqua vitenek valo sotus
iiveg, tivegkupa, fedeles rivegkupa, kristalpohdr és libas
kristalypohar, fedeles és fedetlen csésze, csuprocska, kor-
soeska, rozsaecetnek vald lapos iiveg, patikalidaba valo
7iveg, orvossagnak valo aprd iiveg, orvossdagnak valo iiveg,
aprd bugyogds korsd, széles szaji tikforma iiveg, s3o0-
ros s3dji tokforma iveg, ngorka soni vald iiveg, ibrik,
eseber, kicsi korsd és Riesi m0sdo, rivegmogsar, rivegesd-
kdny, tivegbuzogany, galamb, csiszolt pobar, habos kupa,
liliomforma kristalypobdr, égett bornak valo iiveg, apro
tivegtdlacska, iivegtanyer, apro iivegtanyér, fekete on sotus
iiveg. A feljegyzésekben gyakran nincs felsorolva
az uvegfajta, csak legfeljebb annyit jegyzett fel

Bornemisza Anna, ,,Kilomb-kilombféle tiveget”

hoztak, vagy ,sotus uveget’, ,uvegedényeket
szokas szerint”. A fejedelemasszonyok rokona-
iknak is ajandé¢koztak tvegeket. Ennek tulajdo-
nithat6é az, hogy Teleki Mihdly (nagynénje volt
Bornemisza Anna) uzdiszentpéteri udvarhazaban
1679-ben t6bb mint félezer kilonb6z6 formaju
¢és funkciéju tveget hasznaltak. A fejedelmi és az
uzdiszentpéteri udvartartasok béséges tivegkész-
lete lattan joggal feltételezhetnénk, hogy az er-
délyi udvarhazakban mindennapos hasznalatban
voltak az tvegek. Bunta Magda t6bb mint 50,
1627 utani vagyonleltarat vizsgalt at, hogy az un.
wudvarhdzi pompd”-rél részletes képet kapjon.*
A vizsgalodas meglep6 eredménnyel zarult. A

vizsgalt inventariumok alapjan csak néhany kas-
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Kotyogés iiveg
Déri Mtzeum, Debrecen

télyban és udvarhazban hasznaltak tvegedénye-
ket. 1624-ben a kistarcsai udvarhazban minddssze
6 darab viznek valé iivegpalack volt. Ot évvel ké-
s6bb Szentdemeteren csak egy ,,litvin” pincetok
és ebben i ivegpalack. 1646-ban Magyarbiikkoson
az ,asszony hazaban” az tuvegkészletet kilenc la-
pos palack képviselte, amelyekben ,,&iilonb-kiilinb-
féle viz’-eket tartottak. A felsoroltakon kivil az
udvarhazi inventiriumok sorat idézhetnénk, de
ezekben legfeljebb egy-egy tivegpalackot, lampast
vagy poharat fedezhetnénk fel. Ezek alapjan gy
tinik, hogy igazat kell adnunk Apor Péternek, aki
azt allitotta, hogy a szokasokhoz, hagyomanyok-
hoz ragaszkod6 erdélyi nemesség nem nagyon
igényelte az Oblosuvegeket.” Ennek igazolasira
két esetet idézink fel, amely Apor véleménye
szerint az erdélyl nemesség tiveggel szembeni vi-
selkedését tikrozte. ,,Hoztak Lengyelorszaghol
a régi id6kben is olyan ejteles, felejteles tivegpa-
lackokat, de hogy akkor ittak volna beldle, nem
lattam, hanem Hidvégi Nemes Janos, tandcsur
és haromszéki fékapitany 1évén, 6 kezdett olyan
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tvegbdl innya... Torténik azonban, hogy nagy-
ajtai Cserel Janos is ott 1évén ebéden, neki is az
tvegpalackot beadjak, nem tudvan bel6le innya,
addig szija és szija az tveg felsé srofjat, azalatt ki-
esik a feneke, az bor kiémlik; mond Nemes Janos:
itt mondhatnank, 6kor tudna palackbdl innya.”
A masik térténet szerint ,,Bethlen Gabor, bezzeg
6 sem iszik vala kristalybol, 6 is a t6bbi kozott egy-
szer vendégséget csinal vala, jelen van grof Mikes
Mihaly is, de nem mondja vala, adj uramnak egy
kristaly bort, hanem: Sandor, Gergely, essekura
(ez kedves szolgaja vala) uramnak adj egy darab
bort. Azt vagy fazékban, vagy kupaban adtak be,
mikor ivott, erésen ivott, s Mikes Mihaly akkor
vonogatja magat az italtél, mond Bethlen Gébor:
Uram, kelmed talan kerestalyra vagy. Akkor ke-
reskedni kezd a zsebiben, kiveszen egy kopott
erszényt nem ért volna két polturat, kiveszen egy
sustakot, avagy négy polturat, s adja az inasanak,
mondvan: eredj 6csém, hozz kerestalyt kelmi-
nek, mert Skelme kerestalyra vagy. Igy csufola
meg az kristallyal innya kivanokat.” Valéjaban
Apor Péter példai szélséségesnek  tekinthetdk,
ugyanis ezeket az eseteket a régmult szépségének,
erkolesosségének bizonyitasara szanta, minden
4j, a hagyomany ellen vét6 dolgot tiltakozassal
fogadott. Az Gvegben is haszontalan, a mult ér-
tékeit elhomalyosito targyat latott, s ezzel bizony
sokan lehettek igy kortarsai kozil. Bizonyara a
konzervativ gondolkodas véleményének summa-
zatat adja a Metamorphosis Transylvaniae szer-
z6je, amikor {gy ir az Gvegrdl: ,,Erdélyi magyar,
székely, szasz, harom nacio, aki még tartod az
eleidtél rad maradott eziistpohart, kupat s kan-
nat, mikor ezeket megnézed, mit gondolsz, miért
csinaltattak volt ezeket a tii eleitek? Bizony nem
mas okbdl, hanem ha leejtették, annak az csere-
pe is j6 volt, ha hirtelen megszikiiltek pénzbdl,
zalogba vehették, s mindjart adtak pénzt zalog-
jara, még id6re, mikor a pénzt megszerezhették,
kivaltottak, és igy akinek ezuistportékaja volt, volt
annak pénze. Lassuk, ejtsd el az tiveget, vajon jo-
e a csereper Igyekezzél zalogba vetni, ha vajon
ad-e valaki pénz zalogjara? Szegény Erdély, csak
ezen bolondsagra ma hany ezer forintod megyen
kil” Apor Péter kénytelen volt elismerni, hogy az
tveget mar sokan hasznaltak. ,,...tiszta égetett



bort ittanak, honnan is az arasszonyok aprd pin-
cetokokban ugy a nemes és a féasszonyok is ugy
kinaltak, s kivalt az idegen embert.” Elmondja,
hogy vendégség alkalmaval ,mikor a gyimol-
csot beadtak, kivalt dinnyeéréskor, olyan hossza
szaju uvegekben, melyeket kotyogos tivegeknek
hittak, és Porumbdkon, Fogarast6ldon csinaltak,
a meggyes bort rendre beli toltve tgy allott a je-
ges cseberben, mindenkinek asztalahoz egy-egyet
beadtanak, azutan még tébbet, azt ollyan joiztien
kortyogdogolak ittak.”

Az Apor Pétertdl tivegek hasznalatara idézett
példak kozvetve magyarazatul szolgalnak arra,
hogy mi lett a hutakban gyartott Gvegek sorsa.
A koznép, de kilonosképpen a varosok modo-
sabb rétege korabban és jobban familiarizalodott
az uveggel, mint a nemesség,

Az 1632-t6] gytjtéfogalomként hasznalt Erdel
Wneg elnevezés konkrét tartalmara, az erdélyi iiveg
csoportjaba tartozé targyak funkcidbeli sajatos-
sagaira boOséges informacié utal. Bornemisza
Anna gazdasagi napléja koézel 50-féle tvegtipus
meghatarozasara ad lehet6séget. A porumbaki
¢és a komanai hutdk 1677 el6tti inventariuma se-
gitségével sokkal arnyaltabba tehetjiik az erdélyi
tveg fogalomkérbe tartozé tvegskalat. 1677 elott
tobb olyan tvegféleség szerepel a kulénb6zd
nyilvantartasokban, amelyeket Bornemisza Anna,
a fejedelemasszony nem jegyzett fel. 1632-ben
megemlitik a £otyogds siveg elnevezését. 1648-ban
megkilonboztetnek hosszzi és rovid szdrdi kotyogds
sivegeket. Az emlitett id6szakokban nagyon sokfé-
le poharat készitettek: aprd hegyes pohr, dreg lengyel
pohdr, sima pohdr, aprd febér sima pobdr, aqua vitének
vald pohar, egyben jard pobdr. Gyartottak kilonfé-
le hasab alaka Gvegeket: aprd szegletes fehér palack,
nagyobb febér szegletes palack, négyszigletii palack, aprd
sdrga segletes palack, nagyobb sdrga segletes palack.
A hagyomanyos tipusu tvegpalackok sokfélesé-
gére utal a gimbilyeg palack, a geregdes sdrga és fehér
palack, az aprd lapos palack elnevezés is. A termékek
felsorolasaban szerepelnek még sivegkancsdk, csup-
rok, ampolndk, iiveghorok is. A Bornemisza Anna
feljegyzéseiben szereplé targytipusokat kiegészit-
ve a korabbi idészakok hutaleltaraiban talalhatéd
elnevezésekkel, megallapithatd, hogy a XVII. sza-
zadban az ablaktvegeken kivil 70—80 kozottire

teheté az Erdélyben gyartott tivegtipusok szama
¢és ezekbdl szamottevs példany 6roklédott at az
utokorra.

Az erdélyt hutak termékeinek feljegyzésekor a
szintelen, attetszd, szines vagy kilonlegesen di-
szitett Gvegek esetében megkilonboztets jelzét
hasznaltak. A szintelen, attetsz6 tGvegek elneve-
zése dtallatd, kristaly, tisgta vagy febér iveg volt.
Ily médon kulénboztették meg ket a mas szind
tvegbdl késziltektdl, kivaltképp az olcsobb zold
vagy z6ldeskék szind produktumoktol. Az tveg-
hutak termékeinek nagyobb része palackiiveg volt,
amelyekben vizet, bort, orvossagokat, gyogyszer-
névények oldatait, rdzsaecetet stb. taroltak. Az
ilyen tivegek mindennapi igényeket szolgaltak, s
ezért felesleges is volt a diszitéstik. A palackiive-
gek latvanyos és mar-mar disziiveg szamba mend
csoportjat képezik a szogletes testt palackok és
pincetokok, valamint a kotyogos tivegek. A kis és
nagy méretben, rovid vagy hossza nyakkal ella-
tott kotyogds tiveg sajatossagat — csakugy, mint
a palackok tobbségénél altalaban — a formaja
hatarozta meg. A tarolasra és bor fogyasztasara
szolgal6, nagyon elterjedt tveget — mint ezt Apor
Péter leirasa is bizonyitotta —, nem diszitették.
A szogletes testd tivegek és ritkan mas palackféle-
ségek diszitése mar gyakorinak mondhato.

A XVII. szazad masodik felétdl csiszolassal,
gravirozassal és festéssel igyekeztek egyedivé, ki-
l6nlegessé varazsolni ezeket az tivegeket. A hasab
testd, csiszolt és gravirozott disza tvegek kiemel-
ked6 emléke Mikes Mihaly és Bethlen Drusian pa-
lackja 1693-b61.>" A négyoldalas hasab testi tveg
diszitménye a csiszolas, a gravirozas és az aranyo-
zas harmonikus kombindciéja. El6lapjan barok-
kal kartusban, gazdag keretezésben a keresztre
teszités jelenete, hatoldalan pedig hasonlé médon
Agnus Dei dbrazolasa lathaté. A letompitott sar-
kok melletti keskeny oldalakon sz616t6ke abrazo-
las, mint a keresztény vallas tartalom szimbolikus
kifejezése figyelhet6 meg. A megrendelSk neve a
palack aranyozott ezistkupakjara vésve olvashato
a csaladi cimer és az évszam tarsasagaban.

A XVII. szazad végi kristaly stilusu tivegmu-
vességnek vannak olyan emlékei is, amelyek nem
a hasab testt edények vagy pincetokok csoport-
jaba sorolhatok. E targytipusok egyik kilonleges
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darabja, amelynek a testét hat felragasztott, fo-
goval becsipdesett tvegszal osztja gerezdekre.
Az egyes gerezdekben valtakozva készorilt sz6-
16—sz616levél és szimmetrikusan szembeforduld
ornamentika valtogatja egymast. A targy a favott
¢és a kristalystilus kozotti atmeneti periddus jel-
legzetes emléke, minden valészinGség szerint az
1648 utan Porumbakon dolgoz6 német mesterek
keze munkaja.

A XVIIL szazadi erdélyi gravirozott palackok
és disztivegek mellett metszéssel és gravirozassal
diszitett serlegek, poharak is a fennmaradt emlék-
anyag részét képezik. A Segesvari Torténeti Mu-
zeum becses mukincse az a kehely, amely forma-
jat kerek talp, balluszteres nédusz és tolcsérszerd
pohartest képezi. Az edény cuppajan harom me-
dalionba foglalt gravirozott diszitmény talalhato:
halmon all6 szélékarod, erre felkiaszo levelekkel,
kacsokkal és furtokkel; agyucsé, dob, zaszlo al-
kotta harci jelvénykompozicio; valamint koronas
kétfejd sas, a Habsburg-cimer. A medalionok
kozotti teret viragokbol és levelekbdl kombinalt
motivumok t6ltik ki. !

A csodalatos szépségl metszett és gravirozott
tvegek lattan joggal vetédik fel a kérdés, hogy
kik voltak az tiveg készit6i, a mlvészi kivitelezés
mesterei. A forrasokbol egyértelmtien kidertl,
hogy az 1640-es évektSl a még mindig uralkodo
és az Uvegek formajat, formai szépségét el6idé-
z6 velencei modoru uvegkészités mellett a cseh
kristalystilusnak is utat nyitott az erdélyi tivegmu-
vesség, Ezzel megteremtédott a metszett és gra-
virozott diszd tvegek készitésének a lehetSsége,
melyre dontéen jellemzé volt az tveget készitd
és diszité személyének szétvalasa és a diszitmény
forma f6l6tti uralma. 1648-ban a porumbaki huta
mesterei németek voltak. Ez évben jegyezték fel a
huta inventariumaban az eszk6zok kozott: ,,tGveg
cifrazé raspoly 2 db.”. A kifejezés jelentéstartal-
mara ma mar nehezen kovetkeztethetink, de az
feltételezhet6, hogy az e korban el6retérd, di-
vatos Uvegiranyzat képvisel6i a német mesterek
lehettek. Hogy mire voltak képesek a német mes-
terek az ,iveg cifrazé raspoly”’-lyal? Erre a va-
laszt nem tudjuk, de minden bizonnyal csak egy-
szertbb diszitésre. A XVII. szazad végi metszett
és gravirozott disz erdélyi tvegek azt mutatjak,
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hogy a diszitémesterek magas fokon tzték hiva-
tasukat és a muviket esztergapadokon nyugvo
korongok, tarcsak segitségével érték el. Marpedig
ilyen eszk6z6k a hutaleltarakban nem szerepel-
tek. Ezek utan egyértelmtnek foghaté fel, hogy
a hutakban gyartott tivegeket, mint alapanyagot,
varosi tvegmivesek diszitették. Ezt bizonyitja
Mikes Mihaly és Bethlen Drusian tvegpalack-
jan fellelhet6 ,MW” szign6, ami nem mas, mint
Michael, vagy Matthias Werner kolozsvari tiveges
mesterjegye.

A XVIL szazad végérdl szarmazo6 emlékanyag-
bol kiemelkedd jelent6ségt egy attetszé voroses-
barna matériabdl készult hatoldalas, hasab testi
palack, amelynek vallai kerekitettek és nyakrésze
csavarmenetes Onkerettel ellatott. A nagyszebeni
Bruckenthal Muzeumban 6rz6tt Oblostvegen
parhuzamos elrendez6désben agon lé kiter-
jesztett szarnyt madar, gyongyvirag és kék, zold,
sarga, fehér, piros, vorésesbarnas szind indaszert
motivumok figyelhet6k meg. A gazdagon diszi-
tett palack az erdélyi szines tvegek kérdéskoréhez
kozvetlen utalas. A porumbaki és komanai tiveg-
cstirokben a tokéletes szintelenség hianyossagait
rendszerint kékes-zoldes szinnel alcaztak. A tu-
datos, esztétikai célzatd szinezés az Uveghutak
mukodésétsl kezdve gyakorlat volt. Ennek soran
leginkabb a kék szinG matéria nyerésére toreked-
tek. A XVII. szazad elejétdl az tvegedényeket az
intenziv kék szin jellemezte, mig a szazad végére
a kék szind edények szine visszafogottabba valt.
Az tuvegek szinezése a palackokon és a pohara-
kon kivil minden tvegtipusnal jellemz6 volt.
A kék ivegmatéria hasznalata leginkabb a kiilonfé-
le kancsotipusu edényeknél figyelheté meg, még
akkor is, ha csak kobaltkék tivegszalat helyeztek a
szintelen, attetszé Uvegtestre, vagy annak jelleg-
zetes szajperemére. Erdélyben a kobaltkék szind
tvegek eléallitasa azért is nem Utk6zott kilonos
nehézségbe, mert a szinez6anyagként hasznalt
wzapfera”-t és ,,smalté”-t e vidék banyai szamot-
tev6 mennyiségben biztositottak. A kék szind
tvegek mellett az 1640-es évektdl kévetheté nyo-
mon a kéktdl eltérd szind tveganyagok hasznalata a
mézsargatol az opal- vagy csontlivegig bezardan.”

A fejedelmi udvarhoz kozeli el6kels csalad
uzdiszentpéteri udvartartasanak inventariumaban
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olvashato el6szor a kék tveg elnevezés: ,,kék kris-
talycsésze”, toleséres szaju kék kristalykancso,
aproszerd kék kristaly fules kancsé.” A korabeli
Osszeirasokban az ivo- és taroléedények funkeid-
jat egyarant betolté ,kék tveg kancsopohar”
kifejezés is felbukkan. A kék szind tvegmatéri-
abol gyartott tivegek a XVI. szazad 40-es éveitdl
indultak hédité utjukra kancsok, korsok forma-
jaban. A fennmaradt emlékanyag donté része a
formaba fuvassal végzett Uvegkészités jellemzd
jegyeit hordozza. A harmonikus forma ¢és a sze-
met gyonyorkodtets kék szin Gsszhatasat gyakran
a készit6forma hatasira keletkezett bordazatok,
csavarasok teszik teljessé. Az tvegkészité forma
hatasat magukon visel6 optikai disza kék tvegek
mai szohasznalattal élve ,,tomegigényeket” elégi-
tettek ki, hattérbe szoritva a szines zomancfestés-
sel diszitett kék tivegeket.

A szines zomancfestéssel diszitett emlékeink
sorat egy 1615-6s évszammal ellatott kobaltkék
szind, lapos talprészbdl kinévé gémbos testd
¢és hengeres nyaka kancsé nyitja. Filén csuklo-
ban jaré6 gombos onfeds. Az edény testén ket-
tés korben fehérrel, vorossel, sargaval, kékkel és
zolddel szinezett gytimolesos leveles indak fut-
nak korbe. E targyat id6rendben egy 1630-50
kozotti idszakbol szarmazo korsé kéveti, amely
formaja alapjan itélve azonos lehet a Bornemisza
Anna napléjaban szerepl6 |, koértvény-forma su-
tus tveg’-gel. A karéjos talpon all6 korte for-
maja tveg testén koérbefutéd vonalak kézotti me-
z6ben sarga, fehér, z6ld és vOros szind viragos
¢és leveles agakbol allé6 kompozicié fut korbe.
A kancso és a korsé formaja és diszitési modja
haban hatasrél tanuskodik. Kulonosen tikro-
z6dik ez egy 1630-as évszamot visel6 korson,
amely szintén korte formaja. A kivilrdl tejfehér
szintinek latszé edényt sokaig tejivegbdl készilt
korsonak tartottak. Az djabb vizsgalatok soran
azonban bebizonyosodott az, hogy az edénytest
attetsz6 zOldes uveg, amelyet vékony tejfehér
mazzal vontak be. Teste kobaltkék és vasvoros
opak zomancfestéssel diszitett.”

A XVII. szazadi erdélyi ivegmuivességet a kii-
16nb626 kultoldi hatasok (italiai, lengyel, cseh—
morva, német), korabeli népi fazekassag formai és
a habanok mukdédése is befolyasolta. A habanok,

Kancsépohdr, XVII. szdzad vége. Erdély
Herman Otté6 Mdazeum, Miskolc

eredeti nevitkon ,,ajkeresztények”, eredetileg egy
eretnek szekta tagjai voltak. Antitrinitariusoknak
is nevezték 6ket, mivel tagadtak a Szentharomsag
tanat. Az 6skeresztény tanokhoz és életformahoz
val6 visszatérést hirdették kozosségi elvek szerint
szervez6dott kommunakban, az in. Haushaben-ek-
ben éltek, ez utdbbirdl kaptak kozkelett elneve-
zésiiket. A német paraszthabord bukasa utan a
megtorlas és az tldoztetés miatt el6szor Italiaba
menekiltek, majd az inkvizicié Gjabb vandorlasra
késztette Sket. Igy jutottak el Ausztria déli, dél-
keleti tartomanyaiba, majd innen a Batthyanyak
nyugat-magyarorszagi birtokaira és Pozsony kor-
nyékére.”* A habanok kivalé iparosok, elsésot-
ban keramiakészit6k voltak. Az altaluk készitett
keramiakat fehér onmaz fedi, ami szép tejfehér
szint kolcsonoz a targyaknak. A mazra kertlt de-
koraciot a motivumok és a hasznalt szinek is saja-
tos, egyedi jelleggel ruhaztak fel. A diszitmények
négy alapszine a lila, a kék, a sarga és a z6ld volt.
A XVI. szazad végétol a habanok hires fazekas-
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Kancsé, XVIIL. szézad eleje. Erdély

Déri Mzeum, Debrecen



kézpontjai a Pozsonyhoz kozeli
Szobotiston, Lévardon és Kosolnan
alakultak ki. A XVIIL. szazad ele-
jén az ellenreformacios torekvések
ujabb vandorlasra  kényszeritették
a hitikh6z ragaszkod6é habanokat.
Egy résziiket a Rakocziak telepitet-
ték le sarospataki birtokukon, masik
résziket pedig a vallasi toleranciat
hirdeté Bethlen Gébor fogadta be
Erdélyben. Az erdélyi haban kolénia
Alvincon és kozvetlen kérnyékén élt
¢és lizte magas szinten mesterségét.
A habanok torténelme nem szol ar-
r6l, hogy tveggyartassal foglalkoztak
volna. Azonban a kék szinG erdélyi
tvegek formai, opak zomancfestésa
diszitményei egyértelmt hatdsukrol
tanuskodnak, az 1630-bdl sziarma-
z6 korson pedig a haban keramidkra
jellemz6 Gsszes diszitésbeli és tech-
nikai sajatossagok megtalalhatok. A
kék kancsok kils6leg hasonlitanak a
haban keramiakra. A szines zomanc-
festéssel festett diszitményekre a

haban szinvildg alapszinei jellemz6-
ek. A fehér kancsé készitési modja
szinte azonos a haban keramiaéval.
A mar teljesen kész, hasznalatra is
alkalmas zold tvegtestet vontdk be 6nmazzal,
amelyre nyers allapotban festették ra a diszit-
ményt. Vagyis ugyanigy, mint a mar egyszer ki-
égetett agyagtestre. Szaradas utan pedig az Gveget
ujraégették. A szines zomancfestést és az tveg
onmazzal térténd bevonasat azért is csak a haban
mesterek végezhették, mert a masodik égetésre
szolgal6 berendezések a hutakban nem voltak,
csak a fazekasok rendelkeztek ilyennel, akik a
bemutatott tivegek készitésekor mar a fejedelmi
birtokon éltek.

Erdélyben a szines tivegekbdl készilt korsok,
kancsok, kancsépoharak és bokalyok nagyon ked-
veltek voltak. A fogarasi var feltarasai barna (ka-
kaébarna) tvegtoredékeket hoztak felszinre nagy
mennyiségben. A feltarasok XVIL. szazad elejére
hitelesitett rétegei alapjan — valamint annak figye-
lembevételével, hogy az Olt menti fejedelmi ura-

Tintatart6, XVIII. szdzad eleje. Erdély
Déri Mzeum, Debrecen

dalmak kézpontja a fogarasi var volt —, hitet kell
adnunk annak a nézetnek, amely szerint a XVII.
szazad kozepén a dél-erdélyi hutdk kedvelt szine
volt a barna. 1648 utian a kékes-z6ldes, valamint
a mézsarga uvegmasszabol fuvott és formazott
edények valtak divatossa, természetesen a kék
tvegek mellett vagy arnyékaban. A XVII. szazad
kozepe tajan jelentek meg az opal- vagy a tejiiveg-
bél készilt edényformak. Ennek az tivegtipusnak
a sajatossagat az adja meg, hogy a megolvasztott
szintelen tivegmasszaba szarvasagancsbol égetett
csonthamut kevertek. A lehtlés utan a foszforsa-
vas mész kicsapodott, opalos arnyalatot el6idézve
az edények testén. Ha a fény visszaver6dott az
tvegrdl, vagy athatolt rajta, kékes vagy voroses
szind lett, opalizalt. A szarvasagancsbdl nyert
csonthamuval kevert tvegmasszahoz o6noxidot
adagolva nyertek tejiveget.”” A XVII. szizadi em-
lékanyag nem tartalmaz tejiivegeket, amibdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy ilyen tipusa matériabol
nem is gyartottak termékeket. Az elsé opalizalo
tvegre Bajoni Janos, az uzdiszentpéteri udvarhaz
leltarkészit6je utal: ,,6reg sotus (egyik csikos, masik
tiszta) ivegpalack Nr. 2. A Bajoni Janos altal leirt
edény szintelen, attetsz6, csikos vagy mustraval di-
szitett opalizal6 tvegpalack lehetett.” Ez a diszit6-
eljaras nagyon régi multra tekint vissza. Az egyip-
tomi, a g6rog, a romai tvegmuvészet is alkalmazta
ezt a diszit6technikat, amelynek XVII. szazadi —de
még inkabb a XVIII. szazadban elterjedt — eljarasa
a kévetkez6 volt. A még képlékeny allapotban 1évé
edény falara szines fonalakat forrasztottak és ad-
dig hengerelték, amig az belenyomoédott az tveg-
masszaba. Majd ezutan tovabb fajva az tveget ki-
16nb6z6 segédeszkozok igénybevételével a kivant
mustrat kialakitottak az Gveg testén.

Bornemisza Anna gazdasagi feljegyzéseiben
1686. majus 30-1 keltezéssel egy nagyon érdekes
bejegyzést olvashatunk. Eszerint 25 db , fekete,
onsotus tvegeket” hoztak Porumbakrol a fejedel-
mi udvarba. Ez a bejegyzés azért rendkivili je-
lent6ségl, mert az eurdpai Uveggyartas mesterei
csak a XIX. szazad elején fejlesztették ki a fekete
tveg eléallitasanak technologiajat. Joggal vet6dik
fel a kérdés, hogy Erdély tivegmuavesei a XVIL
szazad utolso évtizedében valéban készitettek-e
fekete tivegeket?”’

Ennek az izgalmas kérdésnek a megvalaszo-
lasa ma még lehetetlen, mivel nem rendelkeztunk
bizonyito értékd produktumokkal. A fogarasi var
asatasaibol kertltek el6 feketének tiné tGvegek
toredékei. A kémiai vizsgalatok soran nyilvan-
valova valt, hogy a toredékek nem fekete szind
tvegtargyakbol szarmaznak, hanem fekete szin-
hatast tvegekébdl. A Bornemisza Anna altal fe-
kete tvegnek nevezett termékek is fekete Gveg
szinhatasta edények lehettek csupan.
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A7 UVEGGYARTAS VIRAGKORA

UVEGKESZITO KOZPONTOK
A XVIIL SZAZADBAN
ES A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

XVIIIL szazad els6 felében rendkiviili hord-

ereji valtozasok kovetkeztek be a torok ura-
lom aldl felszabadult orszag életében. A Magyar
Kiralysag kulonleges jogallasabol kovetkezben
igen érdekes elképzelések sztlettek az orszag in-
tegralasara, ujjaélesztésére. Ezek azonban, mint
Kollonits Lipot Eznrichtungswerk-je révidesen ide-
jétmult politikai attitidokké valtak az események
sodrasaban.

A XVIIL szazad els6 felében elkezdédott a
gazdasag Ujjaszervezésének, reorganizacidjanak
id6szaka és ezzel parhuzamosan a lakatlanna valt
orszagrészek benépesitése. A bécsi udvar global-
politikai elképzelései titkrében nyilvanvaldan csak
a Habsburg Birodalom egyik tartomanyanak te-
kintette Magyarorszagot a maga kilonleges sta-
tuszaval egyetemben. Az §sszbirodalmi gazdasagi
elképzelések szerint Magyarorszag sajatossagai-
bol, természetfoldrajzi adottsagaibdl kovetkezben
a mezGgazdasag ¢és a banyaszat, valamint az ezek-
kel 6sszefiigg6 elsédleges ipari tevékenység (vagy-
is az ipari nyersanyagot termel6 iparagak) kapott
megkiilonboztetett elsGbbséget.

Az orszag lakatlanna valt tertleteinek benépe-
sitésére sok lehet6ség adodott. A legjellemzSbb
azonban a belsé migracio és a kiilsé telepités ut-
jan tortént népességkiegyenlitédés volt. A belsé
vagy spontan migracio lényege abban allott, hogy
a hatranyos helyzetd vidékek lakossaga jobb meg-
¢lhetés reményében a kedvez6bb tertiletek felé
vette az utjat. Természetszerileg a mostoha, hegy-
vidéki teriileteken ¢16 lakossag igyekezett letele-
pedni a jobb életkoriilményeket biztositd sik vi-
déki, mez6gazdasagi teriileteken. A népvandorlas
a jobbagysag jogi koriilhatarolasat tekintve spon-
tan jellegl volt, vagyis szo6kottjobbagy-vandorlas.
A Magyarorszag benépesitését célzé szervezett
betelepitések délrél, délkeletrdl és nyugatrol
egyarant torténtek. Az el6bbiek inkdbb politikai
megfontolasoktél mentesen, szervezetleniil, de
jelent6séglikben a Magyar Kirdlysag torténetére
mélyrehat6 kovetkezménnyel zajlottak. Az orszag
nyugati teriileteir6l bearaml6 német ajkd lakossag
a torok uralom alatt néptelenné valt varosok kéz-
muvesekkel, kereskedSkkel torténd benépesitését,
a Tisza—Duna kozotti és menti tertleteken pedig
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Uveghutik Magyarorszigon a XVII-XIX. szizadban
(Rajz: Safrdny Andrdsné)

a mez6gazdasag magas szintl agazatai meghono-
sodasat, elterjedését szolgalta.

Magyarorszag XVIII. szazadi torténetének
elsé felében kezdédott el az itt lakdk tagabb és
szikebb értelemben vett kornyezetének meg-
valtoztatasa is. A tagabb foldrajzi, lakékornyezet
megvaltoztatasaban a kulonféle 4j fa- és névény-
tipusok meghonositasa volt rendkivili fontossa-
gu az intenziv szolGtermesztés kiterjesztésével
egyetemben. Ehhez csatlakoztak a mocsaras vi-
dékek lecsapolasara tett elsé kisérletek, valamint a
folyoszabalyozas elsé 1épései. Az orszag életének
e fontos idGszakaban jelentés médosulas kovet-
kezett be a telepiilések szerkezetében és az itt la-
kok szikebben vett lakokornyezetében. Kezdetét
vette az Alfold kilonbozé tajegységein a tanya-
sodas. A XVIII. szazadban szinte valamennyi
karpat-medencei telepiilés arculatat jellemzéen
alakitottak a vallasi, etnikai sajatossagbdl eredd
korilmények, kilonosen a szakralis épitkezés
tertletén. Ezen beldl is donts jelentségt volt
a barokk épitészet hatasa. A wvilagi épitmények
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is a korszak divatjanak megfeleléen jottek létre.
A kiralyi varosokban és a médosabb mezéva-
rosok féutcain egyre-masra jelentek meg a kor
igényeinek megfelel6 nemes-polgari lakéhazak.
A XVI-XVII. szazad reneszansz stilusd, de még
eréditett udvarhazait, nemesi kastélyait felvaltot-
tak a tagas parkokkal 6vezett, kényelmes és biz-
tonsagos épitmények, amelyek ablakai tvegezet-
tek voltak, s haztartasai igényelték az egyszerd
kozhasznalati tveget, valamint a disztargyként
funkcional6 tuvegtargyakat egyarant.

A XVIII. szazad elsé felének makropolitikai
elképzelései gatat emeltek a karpat-medencei
tveggyartas fejlédése elé. Mindez kovetkezett
abbdl, hogy a Habsburg Birodalom északnyugati
¢és nyugati vidékein igen fejlett tvegipar létezett.
Cseh—Morvaorszag, Szilézia, Ausztria keleti tar-
tomanyai e korban ,,vilagszinvonald” tvegkészi-
tés tertletei voltak. A makrogazdasag szintjén az
adottsagokat figyelembe véve senki sem kezdett
volna Uveggyartasba ott, ahol sem munkaskéz,
sem pedig piacképes kereslet nem volt.



A magyar tvegipar fejlédését a t6rok uralom
aloli felszabadulas, az orszag ujjaépitése, majd a
Rakoéczi-szabadsagharc utan bekévetkezett bé-
kés korszak sokrétien, kedvezSen befolyasolta.
A XVIIIL. szazadra a kozépkori banyavarosi hutak
beszuntették termeléstket, hiszen a XVI-XVIL.
szazadi varosi és uradalmi officinak konnytszerrel
biztosithattak a banyak ellatasat. A XVII. szazad
els6 harmadaig a kozépkori kolostori és banya-
varosi hutak helyét a féuri uradalmak kézpont-
jaiban emelt tvegesurok vették at. A mar létezd
tvegkészité kozpontok kozil az erdélyi fejedelmi
tveggyarto helyek és a Felvidék Rakoczi-uradal-
main létestlt ivegkészité kézpontok kontinuitasa
figyelhet6 meg csupan a XVIIL szizadban." Az
Osszes tobbi tveggyartd hely a XVII. szazad vé-
gén, vagyis a torok uralom aldl felszabadult or-
szagrészen keletkezett, vagy pedig az orszag gaz-
dasagi reorganizacidjanak idészakaban létesilt.
A XVIII szazadban a f6uri uradalmak kézpont-
jaiban emelt Gvegkészité mihelyek term6foldben
szegény, emberi letelepedésre ugyszolvan alkal-
matlan teriileteken keletkeztek. Létrejottitkben
meghatarozo szerepe volt a hatalmas kiterjedésa
uradalmi erdéségeknek, amelyek a hagyomanyos
erd6gazdalkodas lehetségeit figyelembe véve
nem szolgaltattak komolyabb jovedelmet tulajdo-
nosaiknak. J6l példazza ezt az orszag egyik legje-
lent&sebb kincstari uradalma, a diésgy6ri korona-
uradalom helyzete, amely Borsod varmegyében a
Biikk hegység tulnyomo részét is magaban foglal-
ta. Az erd6birtokok szinte kimerithetetlen mennyi-
ségl nyersanyagot biztositottak az épitéipar és a
fa hasznositasara épiil6 kézmuvesipar szamara. A
fa azonban olyan koénnyen és olcsén beszerezhe-
t6 volt az orszagban, hogy az uradalom jelképes
Osszegeket kérhetett csak, ha nem akarta a fait el-
adatlanul latni. Egy szekér fa 30 krajcarba kertlt
a XVIIL szazad els6 felében. Szaz hordédonga
kifaragasara szolgal6 fa 20 krajcar, ezer sz6l6kard
nyersanyaga pedig 1 Ft koril mozgott. Egy szaru-
fanak szolgal6 gerenda minddssze 2 krajcar volt.?
A fa alacsony arat figyelembe véve egyértelmd,
hogy a nagy erddségekkel rendelkezé uradalmak
minden olyan iparag meghonositiasaban érdekel-
tek voltak, amelyek a fa hasznositasat szolgaltak.
E iparagak soraban fontos hely jutott az tveg-

iparnak is, hiszen az tvegkészités talan legfonto-
sabb alapanyaga a fa. Az elégetett fa hamujabdl
nyerték a hamuzsirt. Faval fatotték a kemencé-
ket és fabol épitették az Uzemet, a munkasok
szallashelyeit. Ha az egyes hutakban felhasznalt
hamuzsir készitésé¢hez sziikséges fa mennyiségét
vessziik vizsgalat ala, akkor tapasztalhato, hogy
milyen nagy erd6ségeket kellett kiirtani az tiveg-
gyartas érdekében. Az atlagos kapacitasu tizemek
k6zé sorolhatd béli huta (Bihar varmegye) hetente
3 mazsa hamuzsirt hasznalt fel az 1750-es évek-
ben. Atlagosan 10 hoénapig tartott a termelés,
mivel a karbantartas 2 hénapot igényelt. 1 mazsa
hamuzsirt 40-50 mazsa hamubdl nyertek, amihez
60-70 m’ fat égettek el. A huta évi hamuzsit-szik-
ségletének biztositasahoz 8-9000 m’ fat kellett ki-
termelni. Egy masik adat szerint a Nograd megyei
Szuhahutan — amely kisebb tizemnek szamitott —,
az 1780-as években 150 véka hamuzsirt hasznal-
tak fel. Ennek az eléallitasahoz is megkozelitleg
8000 m’ fara volt sziikség.” A XVIII-XIX. szdza-
di atlagos kapacitasa tveghutak fasztkségletét a
hamuzsir készités¢hez és a futésre felhasznalt fa
mennyiségét figyelembe véve évente 500 000 m’-re
becstlhetjik, ha igazak az Gveghutak szamara vo-
natkozo6 adataink.

Johann Matthyas Korabinsky 1786-ban Pozsony-
ban megjelent statisztikai és geografiai munka-
jaban 32 tveghutat emlit az 1711-1785 ko6zotti
id6szakbél.* Pontosabban olyan tertleteket jelol
meg, ahol tveggyartast folytattak. Korabinsky
adatai nem utalnak arra, hogy az egyes tzemek
mukodése milyen id6szakot Slelt at, s egyazon
idépontban egyszerre hany tvegestrben készi-
tettek tveget. Munkajat azért sem tekinthetjik
pontosnak, mert nem szamolt a kis tizemecskék
bizonyos idészakonkénti vandorlasaval.

A XVIII-XIX. szazadi hutak tobbsége — ha-
sonloképpen a korabbi évszazadok tizemeihez —
30—40 évenként 4j helyre koltozott. Joval egysze-
rabb feladat volt a hutat egy faban gazdag tertle-
ten felépiteni, mint uttalan utakon, raadasul hegy-
vidékeken a fat az tizemhez szallitani. Szamtalan
esetben megfigyelhetd, hogy a hutak szomszéd-
sagaban kisebb-nagyobb falvak, un. hutatelepiilések
jottek 1étre, amelyek elnevezése is utal az iveggyar-
tasra, illetve a hutdk vandorlasara. O-, Uy, Kizép-,
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Kis- és Nagyhuta stb. helyneveinkben a folytonos
koltozés, vandorlas oldédik fel. Korabinsky tobb
esetben a telepiilések bemutatasakor nem volt te-
kintettel 2 hutak atkoltoztetésére, és ezért munka-
jaban az egyes ivegkészité helyek ugy tinnek fel,
mintha a régi és az 4j telephelyeken egyarant folyt
volna termelés. Pedig val6jaban a régi telephelye-
ken legfeljebb a kiszolgal6 létesitmények, a kvarc-
61l6- és toromalmok maradtak meg egy ideig. Az
1786-ban megjelent statisztikai-geografiai munka
jellegénél fogva a létez6 telepiiléseket vette szam-
ba. Igy nem szerepelnek és nem is szerepelhet-
nek benne azok az tvegkészité telephelyek sem,
amelyek mellett még nem alakultak ki teleptilések.
Korabinsky a nyilvanvalé tévedések ellenére jo-
val pontosabb, a valésaghoz sokkal kézelebb allé
képet vazol fel a korabeli tivegipar nagysagarol és
tertleti kiteljesedésérdl, mint mas forrasok, akar
a Maria Terézia-kori felmérések, akar a helytar-
totanacsi kimutatasok. Kilénosen az utébbi for-
rasban tapasztalhatunk nagy hidnyossagokat. Ez
érthet6 is, hiszen a XVIII. szazad végén a bécsi
udvar politikai és gazdasagi torekvésel miatt a var-
megy¢k inkabb eltitkolni igyekeztek az ipari 1éte-
sitményeket.

Korabinsky helytall6 adatait az Gsszeirasok-
ban, a korszak ipartorténetével foglalkozo fel-
dolgozasokban szereplé ismeretekkel és az ujabb
kutatasi eredményekkel kiegészitve, a XVIII.
szazadban 65 tveghuta mukodése bizonyithato
Magyarorszag teriletén, az alabbi foldrajzi meg-
oszlas szerint:

Erdély és Magyarorszag

keleti része 19 tveghuta
Fels6-Magyarorszag 29 uveghuta
Dunantul és Délvidék 17 tveghuta
Osszesen: 65 tveghuta

A manufakturalis jellegd, szinte kézépkori mod-
szerekkel folytatott magyar uveggyartas fénykora
a XIX. szazad derekaig tartott. Az 1830-1840-es
¢években felépiltek az elsé tveggyarak, amelyek
kozhasznalati tvegeiket tomegtermelésre beren-
dezkedve allitottak el6. Gépi berendezéseket al-
kalmazva nagy szériaban gyartottak a palackokat,
kancsokat s mas edényféleségeket. Hagyomanyos
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hutatechnikaval dolgozé tzemek a XIX. szazad
elején is szép szammal jottek 1étre, de a hutak
szamaranyat tekintve ez a fejlédés semmilyen
vonatkozasban nem hasonlithaté 6ssze a XVIIL.
szazadival.

A XIX. szazadban szinte évtizedenként meg-
jelené statisztikai munkak alapjan lesztrhetd,
hogy Erdélyben és a Dunantalon tobbségében a
XVIIL szazadi tizemek mikodtek tovabb, legfel-
jebb 4j, faban gazdag tertletre telepiltek. Csak
Fels6-Magyarorszagon figyelhet6 meg nagyobb
szamban 0j Gveghutak alapitasa, azonban ezek is
tovabbi fejlédéstkben, alkalmazott technolégia-
jukkal inkabb a gyaripari jellegti termék-elSallitast
honositottak meg. Fényes Elek 1839-ben megjelent
statisztikai-geografiai munkajaban 69 tvegkészité
helyet sorolt fel az orszag teriletén. Megallapitasa
szerint Erdélyben és az orszag keleti részén 9,
Fels6-Magyarorszagon 39, és a Dunatdl nyugatra
esé részeken 19 tzem miikodott.” Ha a korszak
statisztikai munkainak adatait hasznositjuk és eze-
ket kiegészitjiik az Gjabb kutatasi eredményekkel,
akkor bizonyossa valik, hogy Fényes Erdélyre,
az orszag keleti részére és Dunantdlra vonat-
kozé adatai meglehetésen pontatlanok. Nem
tunteti fel az ekkor mar nyilvanvaléan mikods
hutédkat Bikajjin és Ujhutin Szatmar megyében,
Kristyorban Hunyad megyében, és nem szerepel
felsorolasaban az Elesd melletti fekete-erddz, tovab-
ba a kettismezei, almaszegi és csikdjfalui Gvegestr
sem.® A Dunintdlon pedig nem sz6l a soproni és
a sombegyi hutakrdl, hogy csak a legjelent6sebbeket
emlitsiik. Fényes adatait kiegészitve mas kutatasi
eredményekkel, Osszesen 85 tizem létezése iga-
zolhat6 a XIX. szazad els6 felében Magyarorszag
tertiletén.’

Erdély és Magyarorszag

keleti részei 22 tveghuta
Fels6-Magyarorszag 42 uveghuta

Dunantdl és Délvidék
Osszesen:

21 uveghuta
85 tiveghuta

Azonban, mint mar emlitettiik, ezek kozul sok
mar nem sorolhaté a hagyomanyos eljarasokkal
dolgozé tzemek kozé. A Dunantdlon a magyar
tveggyartas torténetében 1800-ban egyedulallé kez-



deményezés tortént. Egy Osterreicher neva firedi
orvos olyan tvegkészitési eljarast fedezett fel és
szabadalmaztatott, amelynél a {6 alapanyag nem
a hamuzsir volt, hanem a készén és a kvarchomok.
A bécsi udvar a XIX. szazadig szivesen tamoga-
tott minden olyan kezdeményezést, amely a ké-
szén hasznositasara iranyult. Igy timogattak az Gj
szabadalomra épul6 soproni huta megalapitasat
is. A huta 1801-ben mar 4800 pezsgéspalackot,
majd egy évvel kés6bb 4500 mazsa tvegarut szal-
litott Bécsbe. Ez a termékmennyiség mar sértette
az osztrak érdekeket, s a bécsi udvar akadalyo-
kat gorditett az tizem tovabbi fejlédése elé. Az
tveghuta alapitasakor szerzédésben rogzitették,
hogy allando, alacsony aron a brennbergi ké-
szénbanya biztositja a szenet az Uzem szamara.
Késébb az arat folyamatosan emelve, olyan hely-
zetbe hoztak az tzemet, hogy gazdasagtalanna
valt a termelés, s be kellett zarni az tveghutat.
Természetes, hogy ezt az lizemet nem sorolhat-
juk a hagyomanyos technikaval dolgozé magyar-
orszagi hutik k6zé.® Csakigy az 1840-es évekre
mar termelS Pichler, Perger és Kubinka gyarat, vagy
Zahn Gyorgy glatndi Gveggyarat sem. A fels6-ma-
gyarorszagl tzemek tébb mint 50%-a volt XIX.
szazadi alapitasu, s ezek nagyobb részében mar
gyaripari jellegli termelés folyt. 1856-ban hivata-
los felvétel készilt a monarchia gyaripararél. Ez
a statisztika Magyarorszag 5 kézigazgatasi kert-
letében 46 tizemrdl adott szamot. A 46 tizem fel-
sorolasaban és felszerelésének bemutatasaban 29
XVIII. szazadban vagy a XIX. szazad kezdetén
alapitott tiveghuta szerepelt. Ezek koziil a szazad
végére szinte mindegyik besziintette a termelését,
vagy modern iveggyarra alakult at, mint a paradi
huta.’

Eszak-Magyarorszdg

A XVIII-XIX. szazadban a Karpat-medence
legjelentésebb tvegipari tertilete a Karpatok és
az — mai, ujabb kelett f6ldrajzi elnevezéssel élve —
Eiszaki-kozéphegység erdds teriiletein alakult ki,
Ez a megallapitas érvényes az itt mikodo tveg-
hutak szamat, a termelés nagysagat és szinvonalat
egyarant alapul véve. Pozsonytél Munkacsig, a
hegyvidékes, erdSkkel boritott és folyovolgyek al-

tal tagolt tertileten félkérben a XVIII. szazadban
29, a XIX. szazadban pedig 42 tiveghuta termelt,
amelyek kozott 6 volt XVII. szazadi alapitasu.

A termék-el6allitas szerkezetét és az értékesi-
tési lehetéségeket figyelembe véve éles hatarvo-
nal hizhaté meg az egyes tivegkészité centrumok
kozott. A Karpatok volgyeiben és déli lejtdin,
Pozsony, Zoélyom, Nyitra, Arva, Liptd, Szepes,
Ugocsa és Ungvar megyékben a termelésben
meghatarozé volt az ablakiiveggyartas. A termé-
kek vasarloi részint a kérnyezd varosokbol keriil-
tek ki, részint pedig a délebbi Duna menti és al-
toldi teleptiléseken igyekeztek az arut értékesiteni.
A XVIII. szazadban nagyléptékd vandorkereske-
delem alakult ki. Mivel az Gvegarusok a hutakhoz
kozeli szlovak falvak lakosai voltak, a szakiroda-
lom ,,t6t hazalokereskedelem” jelzével illette ezt
a tevékenységi format. Hogy a ,,tét atyankfiai
Maria Teréziatol az tiveggel valé hazalasra vala-
ha is kivaltsagot vagy szabadalmat kaptak volna,
annak semmi nyomat nem talaltuk, alighanem ki-
talaltak, hogy ilyen szabadalomlevél van” — irta
Saghelyi Lajos 1938-ban. Szamunkra aligha 1é-
nyeges, hogy a szlovak ajku népesség rendelke-
zett-e Uvegkereskedésre jogositd privilégiummal.
Ennél sokkal fontosabb az, hogy a XIX. szazad
végélg, egyes tajegységeken a XX. szazad elejéig
az ablaktveg értékesitésében és az ablakok tve-
gezésében meghatarozé szerepet toltottek  be.
A XVIIL szazad elejére a sarosi Rakoczi-hutak is
ablakiiveg készitésére specializalédtak. A munka-
sok — {gy elsésorban Sztebnyiken — alkalomsze-
rien még készitettek egy-egy remekmivd targyat
megrendelésre, de nem ez volt a huta mikodé-
sére a jellemz6. A hutak termelése nagyobbré-
szt szunetelt, s ekkor legfeljebb a felhasznalatlan
tvegmasszabol robothdrcdkat készitettek. A ro-
botbarcak a jobbagyok kételez6 munkavégzését
igazoltak. Aszerint, hogy kézi vagy igasrobotot
végeztek, sarloval vagy szekérkerékkel illusztralt
mintegy 2 cm atméréja tvegkorongot kaptak a
munkdsok. A barcak masik oldalan a Rakoczi-
birtokok egy részét 6roklé Rakoczi Julianna férje,
Aspremont grof nevének kezdébetlje szerepelt.
A numizmatikusok korében kedvelt robotbarcak
kilonb6z6 szind tvegbdl késziltek, nyilvanva-
l6an attol fiiggben, hogy milyen massza maradt
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Pincetokba val$ palack, XVIIL. szdzad eleje. Eszak-Magyarorszig
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

vissza az olvasztotégelyekben. Kizarélag ablak-
tveg-készitéssel foglalkoztak a Zolyom megyei
Mikléshutaban is, ahol egy 1770 koérili jelentés
szerint elég jelentés mennyiségli volt a termelés.
A huta bérlSje és 5 munkasa naponta ,,60 darab
nagy kerek tvegtabla”-t, ,,100-at valamivel selej-
tesebbet, 100 k6zonséges mindségit, vagy selej-
test és egy darab nagy négyszoglet ablaktablanak
valé tveget” készitett fejenként.'’

A felvidéki hutak t6bbségében az 6blosiiveg-
gyartas masodlagos jelent6ségtivé valt a XVIIIL.
szazad folyaman. Ez t6bb okra is visszavezethetd.
A hegyvidéki falvak lakossaga nem igényelte ki-
valtképpen az tivegbdl késziilt tarolo- és ivoedé-
nyeket. Bz nemcsak az atlagosnal szegényebb
¢letmodjukbol kovetkezett, hanem abbdl is, hogy
a rendelkezéstikre all6 természetes anyagokbol
maguk is elkészithették haztartasi eszkozeiket.
A kirdlyi Magyarorszag févarosanak szamitod
Pozsony lakéi, a gazdag banyavarosok és szepes-
ségi telepiilések atlagon felili életmoddot folytatd
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»Habos” diszii kancsé, XIX. szdzad. Zempléni hutatermék
MNM Rikéczi Mazeuma, Sérospatak

polgarsaga a kristalyiiveget, a kor divatja szerint
diszitett 6blostiveget igényelte. A hutak ezért a
kisebb volument, de ugyanakkor minéségi tiveg-
aru készitésére helyezték a hangsulyt. A Zoélyom
megyel sgiklai huta a kérmoe- és selmecbanyai
pénzveré intézet tulajdonaban allott. Alapvet6
feladata ugyan a valasztoviz tarolasahoz sziiksé-
ges Uvegek készitése volt, de emellett évente 200
darab ,,nagyobb, finom tivegedényt” is gyartottak
itt. Egyszer( kozhasznalati tiveget is el6allitottak,
de csupan 3—4 hetet forditottak évente az ilyen
produktumok készitésére. A sziklai hutahoz ha-
sonlé profild Uveggyartas folyt a Lipté megyei
banyavaros, Bécza tizemében is. A Felvidék egyik
legjelent6sebb hutaja a bajmoci var uradalmahoz
tartozott Nyitra megyében. A Handlova neveze-
ta teleptilés hataraban emelt Gvegesir 1710 tajan
kezdte meg mutkodését. Az tizemben szintelen,
attetszo kristalytiveget gyartottak. Havonta 75 tu-
cat poharat ¢és ugyanennyi palackot. A Felvidék
nyugati peremén a fejlett Gvegiparral rendelkezé



Cseh-Morvaorszag kozelségében csak specialis
termékféleségekkel lehetett életben maradni. Igy
Trencsén varmegyében a Zliecho melletti huta
ablakiiveg-készitésb6l tartotta fenn Onmagat.
A Pozsony kornyéki hutak pedig a vidék borter-
meléséhez szitkséges edényféleségek gyartasaval
foglalkoztak és a varosi tivegesmesterek szama-
ra készitettek tveget. Kis-Kosolna XVII. szazad
végi alapitasu hutdja bortarold edényei, féleg kék
szin Uvegkancsoi révén szerzett elismertséget
maganak. Pozsony masik hutdjaban, Stompfan
pedig metszett, gravirozott diszt tvegmuvesség
folyt. A kosolnai huta kristalypalackjai, pince-
tokba val6 tGvegei a pozsonyi tivegesek korében
voltak keresettek, akik az tvegeket megrendel6ik
igényel szerint festéssel vagy metszéssel, graviro-
zassal diszitették.

A Felvidék tvegkészité kozpontjai kozil az
1760-as években alapitott Zolyom megyei végles:
és hrinyovai hutékra volt jellemzé a tomegigények
kielégitését célzé termék-elballitas. Zolyom var-
megye kedvezé foldrajzi adottsagait, a kereske-
delmi utvonalak elényeit kihasznalva Eszterhazy
Miklés herceg a kezdetektél fogva kénnyen ér-
tékesithet6 6blostivegek gyartasara rendezkedett
be. Miklosfalva hataraban, Végles pusztan a szlo-
vak szarmazasu mesterck kezdték el az Gveggyar-
tast, akik killénb6z6 Grmértékt palackokat (koz-
tik 20 iccéseket is), kancsokat, palinkastivegeket
¢és kisebb-nagyobb poharakat gyartottak. Rovid
idén belil a herceg Gjabb hutat épittetett, szintén
a Miklosfalva hatarahoz tartozé Hrinyova pusz-
tan, ahol a termelés nagyon hamar tilszarnyalta a
befektetd elképzeléseit.

A felvidéki hutak torténetének részleteit a
forrasok hianyossiga miatt nem ismerjik. Az
Fiszaki-kozéphegységben létesitett Givegesirok
multja viszont bdéséges informaciokat tartal-
maz. E vidéken a hutak alapitasaban II. Rakéczi
Ferenc jart élen. Ez nem véletlen, mert a XVII.
szazad végén 6 volt az orszag leghatalmasabb f6l-
desura, s birtokai dont6 tobbsége az orszag észa-
ki és északkeleti részén helyezkedett el. A XVII.
szazad utolsé éveiben a Riakocziak trencséni, be-
regi és szepességi uradalmaiban épiltek 1) tveg-
cstirok. Igy kezd6dott el az Gveggyartas Oblazon,
Vorotniczan és Kuriman. A régi hutakat moderni-
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Butélia, XIX. szdzad eleje.

Pozsony kérnyéki hutatermék (Kis-Kosolna?)

Herman Otté6 Mdazeum, Miskolc

zaltak Makoviczaban és Munkdeson. 11. Rakoczi
Ferenc 1707. januar 8-an kérte meg Pozsony vi-
déki dandarparancsokat, galanthai Balogh Istvant,
hogy munkacsi tiveghutajaba haban tivegeseket te-
lepitsen at: ,,a stomfai Gveghutakban értvén, hogy
finom tvegcsiszolé mesterek légyeneke, Kglmed
egynéhanyat az mennyit lehet feleségestiil és por-
tékastul szekérre rakvan és melléjiik kiséretet ren-
delvén kiildje Krucsay Marton prefektusunkhoz,
kiket Okglme itt j6 f6ldon az tiveghutara rendel-
vén, irantok tétet proviziot.” Igy akarta a fejedelem
a kurimai és a munkacsi ivegestrok technikai szin-
vonalat emelni. II. Rakéczi Ferenc nagykorusitasa
utan, 1694-ben vette 4t csaladi birtokait, kéztik a
Zemplénben 1évé regéci uradalmat is. Ségoraval,
Aspremont groffal tobbszor bejarta birtokait és
tobb intézkedést tett uradalmai gazdasagi fejlesz-
tése tgyében. 1698-ban a regéci birtokait jarvan
és vizsgalvan, dontott az erdék fainak hasznosi-
tasarol, iveghuta alapitasarol. Az 1698. februar
28-an Fonyban irott rendelete igy szolt: ,,Mi Fels6

69



Boroskorsd, XIX. szdzad eleje. Parddi hutatermék
Herman Otté Mtzeum, Miskolc

Vadaszi Rakéczi Ferenc, fejedelem, Nemes Saros
varmegyének F6 Ispanya stb. Regécezi Hegyekben
levé hutankban Thomas Hutnik nev hutasnak
allitvan, és azt kezekben bocsatvan, illy képpen
végeztunk vele: esztend6knek forgasa alatt tarto-
zik nekiink kész pénzu beli adéval, 100 magyar
forinttal. Item mas fél ezer edregh kristalyos kari-
kaval, ezer pedig paraszt karikaval és e6ttven po-
harral. Ha pedig mi szamunkra mivel, kristaly kari-
kaknak ezeréért 12 Ft, parasztért 6 Ft, pincetokra
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valé sotos woveg palackokért akar nagyobb, akar
kisebb egytul 12 pénz lészen.”"" Az alapitdlevél-
bél egyértelmien kidertl, hogy a huta feladata az
uradalom ablak- és 6blostiveggel vald ellatasa volt.
A bérlett szerz6désben eléirt ivegmennyiségen tal
a bérl6 szabadon hatarozhatta meg az tzem ter-
melési profiljat, és a felesleges arut értékesithette.
A huta elsé bérlje és egyben hutasmestere lengyel
szarmazasu volt, akit a makovicai uradalombdl
telepitettek be. Hutnik Tamas 4-5 lengyel tve-



Palack optikai diszitéssel, XIX. szdzad. Zempléni hutatermék
Déri Mizeum, Debrecen

gessel kezdte az Gjonnan alapitott huta tzemel-
tetését. A Rakoczi-szabadsagharc utan Trautsohn
herceg lett a regéci uradalom tulajdonosa. Mivel
Hutnik Tamas nem fogadta el a herceg altal ajan-
lott 4j szerz6dést, 1716-ig munkasok hianyaban
sziinetelt az tiveggyartas a zempléni hegyekben.
1716-ban sikertlt a hercegnek ismét hozzaér-
t6 mestert talalni Kohanovszky Gyorgy sze-
mélyében, aki Gjrainditotta az Gveggyartast, majd
ezt kdvetden atadta fianak, Balintnak az Gzem ira-

nyitasat. Mindkét mester lengyel volt, a Krakké
kornyéki  Sandomierz  hutakbol
Kohanovszky¢k iranyitasa alatt egyre jelentéseb-

szarmaztak.

bé valt a tokaj-hegyaljai borvidéken értékesitent
kivant 6blostvegek (palackok, kancsok, korsok,
poharak stb.) gyartasa. Az eléallitott termékek
donté része a hegyaljai mez6varosi polgarok igé-
nyeinek megfelelen készilt. Kohanovszkyék
hamar felhagytak a hagyomanyos formaju ,kari-
ka-ablakiiveg” gyartasaval: 1730 tajan tablanyujto
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kemencével szerelték fel az tizemet és ettSl kezdve
sikiiveget, vagyis mai értelemben vett ablaktiveget
is készitettek.

A regéci uradalom hutaja az 1740-es évek vé-
gére teljesen felhasznalta a kérnyezé erddségek
fait. 1758-ban a régi telephelytdl 5 kilométernyire
épitették fel az Gj iveghutat, amelynek bérlGje egy
szlovak szarmazasu, Csupka Jozsef nevl tveges
lett."”” Ekkortol lett a régi huta korul kialakult tele-
piilés neve Ohuta, mig az Gjé Ujhuta. Az 4j tizem
¢és telephely a régihez hasonléan épult. A huta
faszerkezetd, zsindellyel fedett volt, négy ajtoval
ellatva. Ebben azonban mar nem négy, hanem 6t
kemence allott. Ezek kézil egyet-egyet faszaritas-
ra, hamuzsir-f6zésre és k6égetésre hasznaltak. Két
kemencében pedig az Gveg olvasztasat végeztck.
Az olvasztokemencék kozil a nagyobbik egyben
a tablanydjtd kemence is volt, amelynek kiszélesitett
¢és vaslappal fedett elején a zsakformara fujt tve-
get , kisimitottak”, hengerelt¢k, miutan két olda-
lan a fajt Gveget kiteritették. A mihelyépiiletet a
bérlé altal fogadott szlovak tvegesek lakoéptiletei
vették kortl, amelyek szintén faszerkezettick és
zsindellyel fedettek voltak. Csupka Jozsef kozel
3 évtizedig volt bérl6. Az 6 ideje alatt valt a huta
Tokaj-Hegyalja tivegkészité centrumava, mert az
tizem termelésének donté részét a borospalackok
képviselték. A palackok jelentés hanyada hasab
testli iveg vagy finom borok tarolasara szolgalo
butélia volt. Csupka kezdte el gyartani a lapos tes-
ta, ,,golyvas nyaka” korsokat is, amelyek igen ked-
veltekké valtak a borosgazdak korében. 1776-ban
a Trautsohn csalad kihaldsa miatt a regéci urada-
lom kamarai kezelésbe kerilt, és az Gvegkészités
a kincstari érdekek miatt ablakiivegek és k6zonsé-
ges borospalackok gyartasara kotlatozodott.

1807-ben 4j tulajdonosa lett a regéci urada-
lomnak, Bretzenheim Karoly herceg lett az uj
toldesur, aki németorszagi birtokait adta cserébe
a csaszarnak a regéci ¢és a sarospataki tertlete-
kért. A herceg a tokaji bor északi allamokba és
Oroszorszagba torténd szallitasanak szorgalma-
z6ja volt. Ezért killonos jelentSséget tulajdonitott
a bor tarolasara, fogyasztasara szolgalé tuvegedé-
nyek készitésének. Az uradalmi hutat el6szor egy
zsid6 kiskereskeddre, Fried Ezsaiasra bizta, hogy
céljat valora valtsa. Az 1840-es években az Ob-
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l6stiveggyartas fejlesztésére Gj tzemet létesitett
Kézéphutan. 1849-ben az uradalom 6sszeirasaban
ekképpen olvashatunk errél: ,,a regéci tveghuta
az el6tt az Uj Hutdban volt s onnan Ferdinand
herceg alatt K6zép Hutara tétetett at, az elé6bbenti
leromboltatvan s a mostani egészen ujbol készit-
tetvén.” A Kozéphutan létesitett izem az egykora
leiras szerint a kévetkez6képpen nézett ki: ,,iveg-
olvaszté kemencze és tivegkészité haz sindely fe-
dél alatt, 14 61 hosszu, 7 6l széles... Uvegnyujtd
kemencze sindely fedél alatt, 11 6l hossza, 5 V2
széles. Uveggyati legények laka sindely fedél alatt
6 2/3 0l széles. Hamuzsirf6z6 haz sindely fedél
alatt, k6t6z6 malom, sindely fedél alatt, hossza
5 6, szélessége 3 61”7 A leirasbol megallapithato,
hogy a huta épiiletei a XVIII. szazad eleji, de to-
vabbmenve a kozépkori tveggyarté helyek képét
mutatjak. A régi tveggyartastol vald eltérés mai
fogalommal élve a termék-eléallitas szerkezeté-
nek moédosulasaban és a piacorientaltsagban fi-
gyelhet6 meg. Bretzenheim herceg 1849-ben 4j
vezet6t allitott tizeme élére Roscher Lajos sze-
mélyében, aki cseh-morva tvegeseket vont be a
termelésbe. Roscher a Tokaj-Hegyalja igényeit ki-
elégiteni szandékozo termelés szerkezetét kivanta
atalakitani ugy, hogy a nagyobb varosokban, igy
Kassan is piacképes legyen. Ezért a huta mellé
csiszolo és gravirozo berendezéseket telepittetett
¢és kisérletet tett az tvegfestés meghonositasara
is. Ugy tinik, hogy a hagyomanyos tivegkészités
modernizalasa eredménytelen kisérlet volt. 1857-
ben a Kassan megrendezett felsé-magyarorsza-
gi Elsé Matermény és Iparkiallitison minddssze
két darab Gveghenger bemutatasara vallalkoztak.
Az egykoru lefrasok szerint az tiveghengerek be-
mutatdsaval az lizem vezetdi az 0j kisérletezésre
akartak iranyftani a figyelmet. Az tzem termékei
tulsigosan egyszerick és kozonségesek voltak."
1875-ben a Bretzenheim csalad kihalasaval
bar6 Waldboth-Bassenheim Frigyes tulajdonaba
kerilt a regéci uradalom egy része, tobbek kézott
a kozéphutai tivegkészité muhely is. Az tizem Uj
bérléi a budapesti Goldstein testvérek, a hagyo-
manyos piaci lehetéségek kiaknazasara torekedve
tovabbra is parasztiivegek gyartasara helyezték
a hangsulyt. Tgy elmaradt a huta modernizalasa.
A kozéphutai tizem tovabbra is fatiizelést ke-



mencékkel muakodott, pedig ebben az idében
mar a hutdk tobbsége attért a regeneratoros gaz-
tlizelést kemencékre. A hutaban a készitményeket
még mindig fuvassal allitottak elS. A regéci urada-
lom hutajanak fejlédése a XIX. szazad masodik
felében a munkasok létszamanak emelkedésében
¢és az tuzem kapacitasanak névekedésében mutat-
hat6 ki. Telkes Simon 1895-ben, az iparfeliigye-
16k gyarvizsgalati jelentései alapjan a regéci hu-
tardl a kovetkezdket irta: ,,az lizemben évenként
feldolgoztak 2000 q kvarcot, 1000 q homokot,
elhasznaltak 5000 m’ fat. A gyarnak van egy hét-
tégelyes olvasztokemencéje, tégelyenként 120 kg
omlesztett iiveganyagra, egy csiszolo és egy suly-
kos kvarct6r6 muhelye, melyek egy-egy loerejd
vizikerékkel rendelkeznek. A vizesés magassaga
0,5 méter. Fives termelése 1500 q kézonséges,
csiszolatlan 6blos tveg.”

Telkes Simon 1895-ben irt tivegipari monog-
rafidja a kozépkortol ismeretes technologiaval
dolgoz6 tizemek kozé sorolta a regéci uradalom
tveghutijat.'"* E behatarolas tokéletesen megfelel
a valésagnak. Az 1916-ig foly6 regéci tveggyar-
tas két évszazados torténelme soran mindig ko-
zépkori hutakra jellemz6 technolégiat juttatott
érvényre, biztos piaci hattérrel rendelkezve. E
piaci hattér pedig a tokaj-hegyaljai borvidék volt.
A XIX. szazad végén és a XX. szazad elsé évti-
zedében a kozlekedési atvonalaktdl tavoli regéci
huta termékei annyira kedveltek voltak, hogy az
elsé vilaghaboraban harcolé magyar katondk a
pléhkulacsokkal szemben elényben részesitették
a regécl hutdban gyartott iivegkulacsokat.

II. Rakoczi Ferenc volt a paradi iveghuta alapi-
toja is. A debrdi uradalom, s benne Parad telept-
lése is 1708-ban kertlt 6rokség révén a fejedelem
tulajdonaba. A huta alapitasanak kérilményeirdl
csupan egy szikszavi német mondat utal 1712-
bél, amikor a Rakoczi-birtokok idegen kézre ke-
riltek: ,,Der Furst Rdkéczy hat in der Rebellion
eine Glashitte aufrichten lassan”."” Ezt azt jelent,
hogy a fejedelem az tveghutat a szabadsagharc
ideje alatt alapitotta. Az alapitds pontos éve te-
hat 1708. volt. A szabadsagharc lezarulasa el6tt,
Rakoécezi csillaga lehanyatlasanak idészakaban a
fejedelem mar nem térédhetett a hadsereg ella-
tasaban mellékesnek tiné manufaktarak felallita-

saval. Mégis a paradi Gveghuta létesitése azt bi-
zonyitja, hogy a fejedelem a magyar ipartorténet
egyik kimagasld személyisége megfontolt és pil-
lanatnyi dontései alapjan is, hiszen: ,,... nem volt
¢kes tervezetbe foglalt iparpolitikaja, de bizonyos,
hogy Matyas kiraly 6ta — Erdélyt nem szamitva —a
tulajdonképpeni Magyarorszagon a XVIIIL. sza-
zad kezdetéig senki sem tett nala tobbet a magyar
ipar érdekében.”

A Parad mellett alapitott Gveghuta a kezde-
tektSl fogva Gblostivegek gyartasat tekintette fel-
adatanak. A kulonféle tipusu tvegeknek az Eger—
Gyongyos vidéki sz6l6termesztd tertleteken volt
nagy keletje. A paradi huta alapitasa azért is kul6-
n6s jelentéségl, mert alapité mesterei magyarok
voltak nevik alapjan, 1717-ben a debréi urada-
lom 4j birtokosa, Althan Karoly lett. A foldesur
az uradalom birtokbevételekor arrél is szamot
adott, hogy a Parad hataraban emelt Givegesir né-
hany éve mar tzemen kivil volt. Althan Karoly
gondoskodott a termelés feltételeinek biztositasa-
r6l, miutan munkasokat telepitett be uradalmaba,
és a kor jellemz6 technikai szinvonalat képviseld
tzemet létesitett. Althan grof német mestert és
bérlét bizott meg az tiveggyartassal. Az tvegesek
Oblostuveg készitésére rendezkedtek be, amire a
huta 4 kemencés hagyomanyos megoldasa és az
inventarium termékskalaja egyarant utal. A huta-
ban formaba favott palackivegeket készitettek,
amelyeket Eger és GyongyOs vasarain értékesi-
tettek. A debr6i uradalomban elkezd6dott tiveg-
gyartas az 1740-es években lendult fel, amikor az
udvari kamara elnéke —a XVIII. szazad egyik leg-
jelentésebb ,,vallalkozoéja” —, Grassalkovich Antal
lett a tulajdonos. Az 4j birtokos 1767-ben faban
gazdag vidékre, Ujhutara (ma: Paridsasvar) tele-
pitette at az tizemet, melynek mar a korabbinak
4-5-sz6r6sét kitevé munkasgardaja volt. 1771-
ben 15 szakmunkas dolgozott itt, akik felerészben
magyarok, masik részben pedig szlovakok voltak.
1777-t61 a huta Eszak-Magyarorszag egyik legje-
lent6sebb tvegkészité centrumava valt. Ez évben
Orczy Jozsef, a XVIII. szazad egyik legjelents-
sebb nemesi-vallalkozéi dinasztiajanak tagja bérbe
vette Grassalkovich Antaltél a debréi uradalmat.
Orczy Jozsef tobbek kézott nagy gondot forditott
az Uveggyartas fejlesztésére, amire a huta bérleti
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dijanak megemelkedése, valamint a felhasznalt
nyersanyag mértéke utal. 1785-ben a hutaban 700
mazsa hamubdl nyert 30 mazsanyi hamuzsirral
évi 150 mazsa tvegarut allitottak el6. A készaru
egy részét Eger—Gyongyos vidékén értékesitették,
mig a tobbi részt Pesten, Kecskeméten, az Altold
kilonbozé vidékein le egészen Temesvarig,

1792-ben lengyel bérlé lett a paradi huta gaz-
daja. Leszkovszky Janos 25 évig tartd bérleménye
idején 1803-ban felallitottak az elsé kdszoraloma-
helyt a hutaban, ami lehet6vé tette az Eurdpaban
honos 14j kristalystilusu termék-elGallitast. Bar
atmeneti nehézségek jelentkeztek a paradi tizem
torténetében, de 1819 utin a huta a korszert
tvegkészitési technologia megtestesitéjévé valt
Magyarorszagon, a gyaripari jellegli termék-el6-
allitdis meghonositéjava.'

A Rakoczi csalad mellett a fejedelemhez kozeli
Bercsényiek és Karolyiak jartak élen az iveggyartas
meghonositasabana XVIII. szazad elején. Bercsényi
Miklos tiveghutainak torténetérdl igen keveset tu-
dunk. A fejedelem baratsagaval kitintetett grof
—val6szintleg baratja példajat kovetve —, Ung megyei
birtokan Brezno6tol északra Krajnan és Kemencén
kezdett tveggyartasba. Valoszind, hogy a hutak
nagyon rovid ideig mikédtek, mert a XVIIL. sza-
zadi forrasok e vidéken csak To#-Pokéna-t tintet-
ték fel, mint az ipardg képviselSjének helyszinét."”
A Karolyi csalad, a fejedelemhez kezdetben na-
gyon kozelallé, majd ellentmondasos viszony-
ba kertlé familia szomszédi viszonyt alakitott
ki a Rakocziakkal, mikor a regéci uradalommal
szomszédos fuzéri dominiumot 1686-ban meg-
szerezték. A Karolyi csalad a XVIIIL. szazadi
Magyarorszag iparfejlesztésében rendkivili sze-
repet toltott be. A fiizéri uradalomban a XVIII.
szazad elején kezdtek uveggyartasba, 1742-bél
szarmazo6 Osszeiras szerint Hollohaza kozelében
létesitettek el6szor tiveghutat a Rakoczi-szabad-
sagharcot kovetd években. A huta — mint ezt bér-
leti dija bizonyitja —, igen kicsi lehetett, mert az
1750-es évek masodik felében csak nyari és Gszi
id6szakokban termelt. A holl6hazi tiveghuta 1780
koril mar csak mint ipartorténeti emlék létezett,

Palack optikai disszel, XIX. szdzad. Zempléni hutatermék
Dr. Ujszészy Lészl6 magéngytijteménye

mivel egyik 1783-bdl szarmazo leirasban ekkép-
pen szerezhettink tudomast rola: ,,az alabbiakban
volt még itt egy tveghuta, de mar annyira szét-
hullva talalhat6, hogy annak t6bbé semmi hasz-
nat nem lehet venni” Az tzem tonkremenete-
lével azonban nem fejez6dott be az tiveggyartas
Holl6haza hataraban. 1786-ban Karolyi Antal egy
masik volgyben, egy, a korabbinal joval nagyobb
hutat épittetett és a bérlének kotelességtl szabta:
,,Hogy pedig ezen hutanak annal nagyobb hire és
becse legyen, tartozni fog az arendas fél, maga
hasznara nézve is joféle uveget csindlni, olyat,
amilyen a csehorszagi szokott.” A huta ,,termés-
ké fundamentummal, tolgyfaagasok és kotések
kozé foglalt tvegablakokkal, zsindelyfedél alatt,
8 Ol hosszu, 4 6l széles épulet”. Az ,,ivegdepo
kéfal lejaratokon tolgyfaagas, palankos oldalfa-
lakkal, zsindely fedéllel, 10 61 hosszu, 4 61 széles”
volt. A hamuzsirf6z6 haz fala terméskd volt, tete-
je zsindelyezett. 10 faabroncsos hordé szolgalta
a fahamu 4ztatasat és ezeket 3 csatorna kototte
Ossze. Az tizemben gyartott termékek minéségé-
vel nem volt elégedett a foldesur, mert az tveget
alig lehetett eladni az eperjesi és kassai lerakatok-
bél. Ez volt az oka annak, hogy 1831-ben Karolyi
felszamolta a hutat és helyén kéedény manufak-
tarat létesitett.'®

A Bukk hegység déli lejtéjén, vizben és ter-
mé6foldben szegény vidéken 1712 tajan honoso-
dott meg az tvegkészités. A huta 1898-ig tartd
torténete soran még harom helyre vandorolt.
A di6sgy6ri koronauradalom altal betelepitett elsé
tvegesek lengyel és német szarmazasaak voltak.
A Dibsgy6rtdl ,hat negyed 6ra” tavolsagra levé
Markus-volgyben épitett tizem harom épiletbdl
allott. T6rémalombodl, éget6kemencébdl és huta-
¢épuletb6l. A Markus-patak vizi energidjaval ma-
kodtetett, két torétonkkel felszerelt torémalom-
ban készitették elé az tveggyartashoz szikséges
nyersanyagokat. Ezeket a hutaéptletben dolgoz-
tak fel. A fabol emelt és zsindellyel fedett hutaban
4 kébol épitett kemence helyezkedett el. Az egyes
kemencék kozvetlen megkozelitésére az épiletet
négy bejarattal lattak el. A kemencék Osszekot-
tetésben alltak egymassal, hogy a felesleges hot
elvezessék és ezaltal a fhtés faradsagos munkajat
konnyitsék. A legnagyobb méretd kemencében
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égették, finomitottak a szabad ég alatt allé égetd-
kemencében kif6z6tt hamuzsirt. Ugyanakkor eb-
ben a kemencében olvasztottak folyékony tiveg-
masszava az iiveg nyersanyagait. Bz a nagyméretd
kemence volt egyben a miibelykemence is, mert a
benne megolvasztott masszabol allitotta el6 hat
munkas a kulénb6z6 tvegtermékeket. Egy két ké-
ménnyel ellatott kemencében a fitéshez és a faha-
mu készitéséhez szikséges faanyagot szaritottak.
Az ablakiivegek elballitasara pedig egy széles szaju
kemence szolgalt. A negyedik un. hitikemencédben
fokozatos tizon hitotték a késztermékeket, mert
az uveg ismert fizikai tulajdonsaga miatt szabad le-
vegbn hilve megrepedt, elpattant volna.

Az els6 bukki tveghuta az 1750-es évek de-
rekara elhasznalta a kornyez6 erdéségek fait, s
ezért Uj, faban gazdag tertletre kellett telepite-
ni. 1755-ben épilt fel az tizem Ujhutan. A hu-
tatelepen mindossze két éptlet allt kezdetben:
a faszerkezetes és zsindellyel fedett huta és az
ugyancsak fabol épult hutasmesteri lakéhaz. Az
4j tveghutanak a régivel szemben volt egy nagy
hatranya. Nem volt a kézelben folyéviz, amellyel
biztosithattak a torémalom tzemeltetését és az
Givegkészités vizszikségletét. Igy a t6rémalom
a régi telephelyen az ekkor mar Ohutanak (ma:
Biikkszentlaszl6) nevezett teleptilésen mikodott.
Innen szallitottdk a nyersanyagokat a mintegy 5
kilométer tavolsagra levé tizembe.

Az 1755-ben épitett huta elsé bérl6je szlovak
szarmazasu uveges volt, aki 9 szakmunkast ho-
zott magaval a Zolyom megyei Végleshutabol.
Ot tivegfavot, két hamuégetSt és egy-egy fiitdt,
kemencemestert, sétos csinalét. Amig az elsé
huta ablakiiveg-készitéssel foglalkozott, Sztraka
Ferenc mar Oblosivegeket gyartott, amelyeket
Miskolcon és a varos koérnyéki bortermé vidé-
keken értékesitett. A bukki tveggyartas 1775-t61
indult viragzasnak, amikor Simonides Janos, egy
morva szarmazasu tveges 20 évre megszerezte a
huta bérleti jogat. Simonides a Felvidék koézép-
s6 és nyugati részeibdl telepitett be munkasokat.
Szamuk 1795-re elérte a 39 {6t és igy az djhutai
tzem — a Fazola Henrik alapitotta vasgyar mo-
gbtt — Borsod varmegye masodik legjelentésebb
ipari létesitményévé valt. A hutaban ablaktvegen
kiviil boroskancsokat, palackokat, butéliakat, pa-
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linkastivegeket és valtozatos formaji poharakat
készitettek, amelyeket a Miskolc—Sajoszentpéter
kornyéki borvidéken, Gomorben és az Alfold
északi részén értékesitettek.

Az uradalmi hutat 1790-ben telepitették uj
helyre, a mai Répashutara. A t6bb mint négy
évtizedig itt foly6 tGveggyartas allandé nehézsé-
gekkel kiizdott. A teleptlés féutvonaltdl vald
nagy tavolsaga, a folyamatos munkashiany és a
nyersanyagok beszerzésének nehézségei miatt
a bérl6k egyre-masra tonkrementek.” A bikki
tveggyartas csak 1834-ben indult ismét fellen-
dulésnek, amikor a kor szinvonalanak megfeleld
tzemet épitettek Répashutatol 6 kilométernyire a
Gyertyanvolgyben és morva tvegeseket telepitet-
tek be. Ezt az id6szakot mar a gyaripari jellegd
termék-el6allitas jellemezte, amely 1898-ban, a
sajoszentpéteri iveggyar alapitasat kévets évek-
ben zarult le.

Az Fszaki-kézéphegység negyedik jelentésebb
tvegipari kézpontja Nograd megyében alakult ki.
A vidék elsé tveghutajat 1686-ban a Zichy csalad
divényi uradalmaban létesitették. A szlovak szar-
mazasi munkasok az atlagosnal jobb mindségt
tveget készitettek. Bél Matyas véleménye szerint
,,0lyan attetsz6, hogy a cseh tiveghez hasonlitha-
t6” volt. Az 1770. évi urbéri 6sszeirasban felje-
gyezték, hogy ,,minden fajtajat készitik és aruljak
az uvegnek”. Ebben az esztend6ben Divényhutan
volt Nograd varmegye gacsi posztomanufaktira
utani masodik legjelentésebb ipari 1étesitménye.
32 csalad élt itt az Gvegkészitésbsl. A XVIIL. sza-
zad végét6l azonban egyre nehezebb helyzetbe
jutott az tvegkészités Divényhutan. Az értékesi-
tési nehézségek miatt hosszabb-révidebb id6ko-
z6nként szunetelt a termelés. 1820-ban a forrasok
egy ujabb fellendils id&szakrdl tdjékoztatnak.
Ekkor ,,négy legény ablakiiveget, négy pedig szép,
fehér 6blos és metszett tiveget készitenek”. 2’ Ugy
tanik, hogy a fellendilés csak atmeneti lehetett,
mert az 1828. évi Osszeirasban Divényhuta kap-
csan azt tartottak feljegyzésre érdemesnek, hogy
a lakosok 6sei tivegesek voltak, de mar nem folyik
a telepuilésen tveggyartas, mert a szakemberek el-
koltoztek.

A Mitra nyugati és északi nyudlvanyai altal
képzett volgyekben a XVIIL. szazadban tébb kis



tvegcesar létesult. Hasznos teleptilés kozelében a
Kovecses patak mentén 1744-t6l a pasztol apat-
sag uzeme allott. Munkasai cseh-morva meste-
rek voltak. Nem sokkal feljebb a XVIII. szazad
miasodik felében az Almasi és a Dessewffy csalad
is létesitett egy-egy hutat, amelyeket Fels6- vagy
Dezso6fi-hutanak, Legfels6- vagy Almasi-hutanak
neveztek, mig az apatsagot ettdl kezdve Alsé-
Hutanak hivtak. A Hasznos, Kévecses-patak mel-
letti tertleteken a XIX. szazad kézepén hagytak
fel az tivegkészitéssel, és az egykori szlovak mun-
kasok leszarmazottai faeszk6zOok készitésével és
napszambodl tartottak fenn magukat. Sorsukban
osztoztak a Szuhahuta (ma: Matraalmas) és Balasi-
huta Gvegesei is. Szuhahutan 1777-ben szlovakok-
kal egyttt beteleptlt szudétanémetek foglalkoztak
tvegkészitéssel. Palackokat, butéliakat, rosolios
tvegeket és patikai edényeket allitottak el6, amit
a kornyez6 vasarokban és Pesten értékesitettek.
A Balasi-hutat 1809-ben épitették fel a Zolyom
megyei Viglas hutabol attelepult szlovak ivegesek.
A kis nogradi izemek megszinéséhez az vezetett,
hogy a XIX. szazad 30-as éveitdl sorra alakultak
a gyaripari jellegti termék-el6allitast meghonosito
manufaktardk, amelyek mar gépekkel felszereltek
voltak és olcsé, de ugyanakkor latvanyosan diszi-
tett uvegeikkel elarasztottdk a piacot.”!

Kelet-Magyarorszag

A XVIIL szazad elején az Erdéllyel hataros északi
és északkeleti erd6s vidékeken jelentés tvegipari
kézpontok alakultak ki. Kiemelkedd szerepet val-
lalt az Gveggyartas meghonositasaban a Karolyi
csalad. A magyar Uvegipar tOrténetével foglal-
kozé monografiak egyontetien arrdl tajékoztat-
nak, hogy a XVIII. szazad legjelentésebb hutai
Porumbakon és Szaldobagyon voltak. Ennek az
egyébként helyes megallapitasnak van egy oriasi
hibdja, amely Szaldobagy nevével kapcsolatos.
A XVIIIL. szazadban két Szaldobagy is létezett
— mindketté Bihar varmegyében, az egyik ma-
gyar, a masik pedig roman falu volt — de egyikben
sem gyartottak tveget és egyik sem volt a Karolyi
csalad birtokaban. A Karolyiak Szatmar megyei
erdédi uradalmaban létezett a hires tvegkészitd
hely, Szoldobagy. Az tvegipari monografiak szer-

z61 helytelendl olvastak ki a forrasokbdl a telept-
lés nevét és a rossz név a mai napig élt a koztu-
datban. Az a megallapitas is helytelen volt, hogy
Szoldobagyon 1722-ben kezd6dott el az iveggyar-
tas. Mert ettél korabban, mar 1718-ban befttottek
a kemencékben. Karolyi Sandor, Rakoczi egykori
brigadérosa mar 1707-ben gondolt arra, hogy er-
dédi uradalmaban tveggyartashoz fog, mint err6l
Az tiveg csinalasahoz mennyi és micsodas ma-
téria” cimd tervezet tantskodik. Karolyit nyilvan
a hadi események gatoltdk tervei valora valtasa-
ban. A végil is 1718-ban beindult termelés szép
eredményeket, jelentés hasznot hozott. Mindez
koszonhet6 annak, hogy Karolyi kituntetd figyel-
met szentelt az iveggyartasnak. Szakipari munka-
kat tanulmanyozott, cseh mestercket alkalmazott
és elbirta tiszttartéjanak, hogy milyen tvegeket
készitsenek: ,,...az minemu edények és eszk6zok
kedvesek, olyanokat csinaltasson, mivel az Gjsag
kozonségesen szokta az emberek szemét hizlalni,
ujabb és uUjabb formakat igyekezzék csinaltatni.
Az uvegkarikak, serespoharak és labasok, ugy a
pincetokban val6é palackok a legkedveltebbek,
tehat azokat igyekezzék bévebben csinaltatni...
Ablakiiveg tablahoz ért6 legényt szerezzen...
Mikor legtobb kristalymatéria lészen, harom
vagy négy fuggélampast, hat vagy kilenc, legfel-
jebb 12 gyertyara valot tiszta fejeren csinaltasson
Kigyelmed rubint-szinfest6 czikit és egyebeket
csinaltasson, de én az leginkabb szeretem talpas
poharaknak az laban valé gombjaban. prébalja
meg kroat mazbol is pincetokban valé palackokat
csinaltatni... rubint szin és viola szin poharakat is
csinaltasson.” Az 1723-bol szarmazo utasitasbol
egyértelmten kidertl, hogy Karolyi jol ismerte a
vasarlok6zonség igényét, tudta, hogy a hagyoma-
nyosan hasznalt formaja és funkciéju edényeket,
mint a pincetokba valé palackokat és a pohara-
kat jol lehet értékesiteni. De azt is latta, hogy a
modosabb vasarloréteget mindségi ivegaruval le-
het meghdditani. Ezért készittetett cziikiis disza
poharakat, vagyis olyan talpas poharakat, amelyek
szaraba rubin szina spiralokat helyeztek el velencel
modra. Karolyi annyira érdekl6dott az iveggyartas
irant, hogy maga is tervezett ivegeket, amelyeket
csontiivegbdl gyartatott le. Szorgalmazta az tiveg-
gyongyok, vagy masképpen kalarisok készitését,
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Talpas pohar, XIX. szdzad kézepe. Kelet-Magyarorszig
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

amit féként az erdélyi koznép kedvelt nagyon.”
A szoldobagyi huta 1726-1727. évi szamadasai-
bol a korabeli Magyarorszagon egyedilallonak
szamitd termékskala bontakozik ki. 1726-ban 40
héten at folyt a termelés, aminek 1640 finomka-
rika, vagyis szintelen attetsz6 ablakiiveg, 25 990
Joldkarika, 39 450 aprokarika, 557 kristdly- és csont-
karika, 514 000 kaldris, 5668 kotés dblisiveg volt
a végeredménye. 1727-ben az el6z6 évivel majd-
nem megegyezd termelés 6blosiivegeit fajtanként
is felsoroltak, s ez lenylig6z6 termékvalasztékot
dokumental. A hutdban készult orsdiiveg palinkahoz
vald, fiiles pohdr, polturds palinkds iiveg, n0gyords iiveg,
Sertalyos jiveg, 0ld pohdr, kancsd, kirtvély iiveg, béka
siveg, méhseres fekete iiveg, lopd, horddeska, fekete botella,
1=2 jccés apothekarinsnak vald iiveg, kiirtds magas pohar,
sdrkanyfejii pobar, lampds, golydbisos wixirglosz (tréfds
siveg), sxenteltviznek vald iiveg, gyertyatartd, csengettyils
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karaffina, lapos boroskancsd, fodeles kancso, tekends po-
har, békds pohar, sétartd, hosszi nyakii botella, fiityild
pobar, dmpolna, karaffina, rosolis pohdr, kipil, fiiles po-
hdracska. A piaci igényeket szem el6tt tarto terme-
1és és a rendkivili valaszték ellenére az 1730-as
¢évektdl az tizem mikodésében allandé gondok
jelentkeztek. Alapveté probléma volt a szakem-
berek hianya. 1725-ben Farkas Istvan feligyel6
arrél panaszkodott a groéfnak, hogy a hutds mes-
ter szerz6dése lejart, ,,tovabb nem marad. Hanem
a szebeni hutaban vagyon egy mester, ha masun-
nan nem, el lehetne hivni késziteni Banyahoz valo
uvegeket, tablakat, kristaly munkakat.” Valoszind,
hogy a szebeni mestert nem lehetett szerzédtet-
ni, mert 1728-ig egy felvidéki tvegesre, Furds

Boroskorsé, XVIII. szdzad vége. Kelet-Magyarorszig
Herman Otté Mizeum, Miskolc






Pélinkésbutykos, XVIII. szdzad. Kelet-Magyarorszig
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngyiijteménye

Gasparra biztak a szakmai iranyitast, majd egy
magyar szarmazasu mesterre, Grof Sandorra,
de ugy tanik, nem sok sikerrel. Karolyi 1735-ben
ekképpen kesergett naplojegyzetei szerint: ,,meg-
fordulvan ott (marmint Szoldobagyon) nem ke-
vés kedvetlenséggel kellett szemlélnek szoldoba-
gyl hutamnak majd utolsé pusztulasra jutasat...”
a hozzaérté6 mesterek megfogyatkozasa miatt.
1736-ban Stancz Florara, egy Partium-beli tGve-
gesre bizta az tizemet. Az 4j hutamesternek sz6l6

instrukciéban eléirta, ,,LLészen kotelessége az is,

hogy oldh vagy magyar 6rokos jobbagyaim fiait,
a fickokat magahoz édesgesse, azokat az tivegcsi-
nalasra tanitsa, és annak idejében beallitsa, hogy
jovendémben magam jobbagyaimbdl allithassam
fel hutimat.”*

A huta tevékenységét az alland6 szakmunkas-
hiany mellett id6rél-idére nyersanyagproblémak
is akadalyoztak. A koérnyezé erddségek nem biz-
tositottak elegendé fat a ftéshez és a hamuzsir-
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égetéshez. Fvente 2000 vékanyi hamut kellett
Osszeszedni az urasag varaibol és falvaitol, mi-
vel az erdSkben csak 200 vékanyit tudtak égetni.
Az tvegtisztitaishoz hasznalt arzént, valamint a
kalonféle festbanyagokat Lengyelorszaghdl sze-
rezték be igen magas aron. A koltségek csokken-
tésére sok esetben hazai nyersanyagokkal probal-
koztak, de ennek az lett a kévetkezménye, hogy
a termékek selejtessé valtak. Stancz Flora csak
egy évet toltott el Szoldobagyon. Ekkor Karolyi
Sziléziabdl hivott be uvegeseket egy bizonyos
Johann Padtscheider vezetésével. Az 4j hutasmes-
ter régton felismerte a termelést bénité nyers-
anyaggondokat ¢és latta, hogy az tizem korszerd-
sitésre szorult. Karolyi Istvan az ) hutasmester
feltételeit elfogadta ugyan, de mar teljesiteni
nem tudta, rovidesen bekovetkezett halila miatt.
Padtscheider révid ideig tarté mukodése azért
volt rendkivili fontossagi a huta torténetében,
mert ekkor elkezd6dott a modern kristalystilusy,



metszett és gravirozott diszl tvegek gyartasa.*
A szoldobagyi tizem a termelést akadalyozé ne-
hézségek ellenére az egyik legmagasabb szinvo-
nalon dolgozo huta volt Magyarorszagon, amely-
nek termékei nemesak Kelet-Magyarorszagon és
Erdély északi részein voltak kedveltek, hanem
vizi aton Belgradig és Olténiaig is szallitottak.
A szoldobagyi tiveghutardl szo6l6 utolsé hiradas
1743-bol valé. Karolyi Sandor 6rokose, Ferenc
grof feleslegesnek tartotta az tizem korszertsité-
sét, fenntartasat és mert az uradalomnak volt egy
masik tizeme is, amelynek fejlesztését latta célsze-
rabbnek.

A Karolyi csalad masik tveghutaja szelestyes
huta néven valt kozismertté, nyilvanvaléan a ma
is mikods utddjardl, a szelestyei tGveggyarrol.
Az tzem torténetér6l mind ez idaig zavaros el-
képzelések keringtek. Ennek lényege ugy fog-
lalhaté 6ssze, hogy Szelestyén 1770 koril kez-
dédott meg az tvegkészités, és emellett a kozeli
Papbikoén is volt egy hutaja a Karolyiaknak, amely
1762-t61 termelt.” A valosig ezzel szemben az,
hogy Maramarosban, a somkuati jarasban 1évé
Papbikon (Bic¢an) Karolyi Istvan 1720-ban hivott
életre egy uvegkészits telephelyet, amelyet egykor
Ohutinak is neveztek. Bél Matyas egykort be-
szamoloja szerint a letelepitett munkasok Cseh-
Morvaorszaghol szarmaztak, akik ,kristalytiszta
tveget” fujtak. 1726-ban mar festett és metszett
disza tvegeket is készitettek, ami ritkasagszamba
ment ekkor a Magyar Kiralysag tertiletén. A hu-
tanak 3 Gvegfuvé és 1-1 fest6-metszé munkasa
volt. Ugy véljiik, hogy az ezt kévetd évtizedek-
ben a huta szerepe elhalvanyult a szoldobagyi te-
lephely jelentésége mogott, mert a Karolyi csalad
levéltaraban meg6rzott iratok csak kis bevételt
nyujto ipari tizemként tartjak szamon.

1761-ben 5 évre csak 100 forint volt a bérleti
dija. A hutat 1772-ben telepitették Papbikotol 3
kilométernyire 4j, nyersanyagokban bévelkedd
tertiletre, a ma is 1étez6 Alsdhutira (legheriste). Az
attelepités, az tizem felépitése mar Karolyi Ferenc
muve volt, aki a szoldobagyi telephely megsziin-
tetése utan itt latta realisnak elképzelései megva-
lositasat. Alséhutan az 5 kemencés tzemben 9
tvegfuvo és 2-2 uvegfest6-tivegmetszGt alkal-
maztak. A termelés kis részben fuvott 6bléstive-

gek gyartasara, nagyobb részben pedig metszett
diszt tvegek készitésére terjedt ki. Alséhutan 29
évig gyartottak tveget.”’ Az tzemet 1801-ben
telepitették at Szelestye-Ujhutira (Poina Codrolni),
megteremtve ezzel a maig létez6 szelestyei tiveg-
gyar alapjat. A szelestye-Gjhutai tizem kezdetben
ugyanugy nézett ki, mint a magyarorszagi hutak
tobbsége. Fabol épult és zsindellyel volt fedve.
Négy kemence szolgalt iveggyartasra, vagyis ti-
pikus XVIII. szazadi technologiaval tortént a
»---tablativegek és kozonséges tvegek, melyek
kozott értetédnek a palatzkok, poharak, tivegkor-
sok ¢és egyéb apré szerG mindennemi Uvegecs-
kék”. Ugy tiinik, hogy a Karolyiak csak ideiglenes
megoldasnak szantdk a faépuletet és a hagyoma-
nyos hutatechnolégia alkalmazasat. 1827-re mar a
kor igényeihez igazod6 kétkemencés, metszému-
hellyel ellatott manufaktira képe bontakozik ki
a forrasokbdl. Egy olyan tizemé, amelyet Pet6fi
Sandor is megcsodalt, s 1847-ben utirajzaban is
megorokitett: ,,Nehany napi mulatas utan (ha-
nem ilyen mulatast nem kivanok még izének se!)
Erdédrél Nagy-Banya felé indultam. Punkésd
elsé napjat Szelestyén toltottem, az tiveghutaban,
mit még sohasem lattam, s igy ram nézve igen
érdekes volt. Lattal-e mar tiveget fajni? baratom,
azoknak az embereknek ez olyan kénnyen megy,
mint nekem a versiras; az 6rdog gondolta volnal
Azt tudtam, hogy minden tvegnél egy-egy tudé
szakad meg, hat pedig dehogy. A vidék gyonyord,
regényes, erd6s volgy Erdély tészomszédsagaban.
Kilonosen gyonyorkodtem este, midén minden
sotét volt, csak a hutabdl vildgitott ram pokoli
taz. Koros-kortl a roppant sotétség, s kozepitt
ez a lang... olyan volt a vilag, mint egy haragos
félszemi szerecsenorias.””*

Magyarorszag keleti részének masik jelentSs
tveggyarto helye a nagyvaradi puspokség béli nra-
dalmaban Hagymas hataraban jott 1étre 1741-ben.
A hutat 1780-1783 kozott telepitették at végle-
ges helyére, az aradi orszagut mellett fekvé Bélbe.
A béli huta termelékenysége és termékeinek szin-
vonala nem kozelitette meg a szoldobagyit, de
mindenképpen jelentésebb volt e tajegység hutai-
nak tobbségénél. Az tizemben 9 legény kezdte
meg az Uvegfuvast, s 1748-ban mar ,livegmet-
sz6haz” is volt a huta mellett. A XVIII. szazad
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Gyertyatartd, XVIIL. szdzad. Kelet-Magyarorszdg (Szoldobdgy?)
Herman Otté6 Mizeum, Miskolc

derekaig 10-féle poharat (falpas metszett pohdr, nagy
talpas metszett pohdr, nagy fedeles metszett pohdr, rozsdlios
kis pohdr, sirmdisnek vald pohdr, harmincas, negyvenes,
dtvenes, hatvanas meszelyes pobar), 6-téle palackot (7c-
cés, mdsfél, két-, harom-, négy- és hisziccés), kilonféle
Urtartalmu 0/d befittes ivegeket, butélidkat, met-
szett és metszetlen kancsokat, gyertya- és tintatar-
tokat, gyogyszertari tivegeket, orvossagos tége-
lyeket készitettek. Ezek mellett nagy mennyiségl
ablakiiveget és még toronyorakhoz val6 tivegeket
is. A termékek felsorolasabdl is kideril, hogy a
huta els6sorban az egyhazi igényeket elégitette
ki. A béli termékek a kérnyék templomait gaz-
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dagitottik, de eljutottak egészen Kalocsiig is.”
A plspokség csehorszagi mestereket alkalmazott.
1740-1750 kozott a termelés értéke egyotode volt
a szoldobagyi hutaénak, 1300—1700 forint kézott
valtakozott. Miutan a huta atkoltozott Bélbe, a
piaci lehet6ségek is alapvetéen megvaltoztak. Az
Oblostveg iranti nagyobb kereslet az ablakiiveg-
gyartas visszaszorulasat eredményezte. 1749-ben
26 440, 1768-ban 94 750 tvegkarikat gyartottak,
1793-ban mar csak 409-et. Az utdbbi esztendé-
ben 59 278 kotés dblisiveg vart eladasra. Ennek
nagyobb része kézonséges Oblosuvegek (vitro-
rum ordinarium), kisebb hanyada pedig kristaly-
tveg volt. A szamadasokban a kristalytivegek két
fajtajat tintették fel: ,,cristallum ordinarium” és
,,Cristallum incolorum”. Ez azt jelentette, hogy a
XVII. szazad végétdl kozonséges és killonlege-
sebb mindségt kristalytiveget is készitettek Bélen.
Kozonséges kristalytivegbdl 732 kotést, kilonle-
ges mindségt kristalytivegbdl pedig 66 kotést
gyartottak a XVIIL. szazad utolsé éveiben.”

Béli szintG termék-el6allitas folyt a Karolyi-
hutakhoz kézeli Kévar vidékén, Butydszin is.
A butyaszai hutat Telki Adam alapitotta 1743-
ban. Kozel 10 évig csak egyszerd, zold szind
tvegpalackokat gyartottak. Azonban Teleki olyan
berendezésekkel kivanta ellatni hutdjat, amelyek
lehet6vé tették szamara a finom tveg készitését.
1755-ig folytak az épitkezések. Orosz favagok és
acsok dolgoztak az épitkezéseken. 1755-ben ke-
rilt sor az elsé kristalytivegek gyartasara, melyek
tobbnyire metszett disztick voltak. 5 cseh—német
tvegesmester és egy metsz6 képezte az tzem
szakmunkasgardajat. A nyersanyagellatast a kor-
ny¢ék jobbagyai biztositottak. 1756-ban a huta rak-
taraiban a kovetkezd termékféleségeket taroltak:
kristalypobar, sima pohdr, kristalykancs és -palack,
kék edények (fertilyos, félfertilyos és polturds iivegek,
kék kancs, kék kristalykancso, kék kristalypohdr) és
orvossdgos tivegek.” Az erdélyi hutik kozil a butya-
szal Uzem termékei k6zott szerepelt a legnagyobb
mennyiségben kék tveg, ami mindenképpen spe-
cializalédasra utal a termelésben. A forrasok ada-
tai szerint azonban barmennyire is jelentés volt a
kristaly- és kék tiveggyartas Butyaszan, a huta 1é-
tezését, fennmaradasat a kozonséges Oblosivegek
eléallitasa és értékesitése biztositotta. 1759-ben a



butyaszai huta termékeinek felsorolasakor olvas-
hat6 el6szor a parasztiiveg elnevezés minden koze-
lebbi megjelolés nélkal. ,,Parasztiivegeket szépe-
ket csinalnak, hogy mar szebbek nem kellenek.”
1761-ben 1200 kotés parasztiveg vart elszallitas-
ra, értékesitésre. Koztiik olyan egyszera és prak-
tikus tvegek, mint Kgyfogck, kancsik, pobarak és
korsik, gyertyatartdk. A XVIII. szazad utols6 har-
madara mar szinte csak parasztiveg-készitéssel
foglalkoztak a hutdban.*

Amint a forrasokbdl kittnik, a butyaszai huta
mukodésében is a szakérté munkaeré allando
biztositasa jelentette a legnagyobb nehézséget.
Ennek az erdélyi tivegiparban jelentkezé allando
gondnak az érzékeltetésére, szemléltetésére felidé-
zunk egy esetet, amely a szakmunkasok ide-oda
vandorlasa, szokése miatt nagy fesziltséget oko-
zott a Karolyi- és a Teleki-hutdk koz6tt a XVIIL.
szazad dereka tajan. 1755-ben egy Schiiller Antoni
nevezetd hutasmester elszeg6dott Butyaszara. De
mint kidertlt, 1754-ben a Karolyi-hutabdl szokott
el, ahol a bérlének, a szoldobagyi hutabol megis-
mert Stancz Floranak jelentés 6sszeggel tartozott.
Utkézben elfogtak, tomlécbe vetették, és Teleki
Adam véltotta ki, a mester minden addssagat
magara vallalva. A mester kotelezte magat, hogy
mindaddig nem tavozik a butyaszai hutabdl, amig
adossagat le nem dolgozza. 1757-ben viszont mar
Antoni ismét Flora keze alatt dolgozott Karolyi
hutajaban. Teleki embereivel kerestette a mestert
és visszakovetelte. Stancz Flora Teleki embereit
Karolyi Ferenchez utasitotta, mire ott azt a valaszt
kaptak, hogy ,,...kinek mi baja Antonival...mert
Ggy tudjak, hogy nem O Nagysaga (Teleki Adam)
hozatta Bécsb6l Antonit, hanem ES Exelenciaja
(Karolyi)”. Schullert kival6 mesteremberként tin-
tették fel a forrasok. Alkalmazisa, mint lathatd,
szinte 1étsziikséglet volt a hutak szamara. 1759-
ben azonban mar a Karolyi-hutabdl is megsz6-
kott, egy ideig a Banffy-hutaban dolgozott, majd
arrol értesitették a grofot, hogy a regéci hutaban
kell keresni 6t, innen pedig 1761 decemberében
— mikézben Teleki is kerestette — Selmecbanya
kornyéki hutaba tavozott. Hat évvel késébb pe-
dig tjabb kedvez6 ajanlatra onnan is megszokott,
és ismét Butydszan tlnt fel, mint hutdsmester.”
A szakmunkasok csabitasa szinte alland6an nyo-

Kancsé, XIX. szézad eleje. Kelet-Magyarorszdg
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

mon kévetheté az erdélyi hutak torténetében.
1757-ben az erdédi huta bérléje arrdl panaszko-
dott, hogy az tvegtabla-csinalé 3 emberével t6le
eltavozott, mert Teleki tisztjei régota csalogattak.
A butyaszai huta szamtartéja 1758-ban azt ajan-
lotta Telekinek, hogy ,,a porumbaki hutaban van-
nak supranumerarius Mester Emberek”, és talan
onnan kellene hutasmestert szerezni. Ugyanebben
az évben Teleki a ,,Puspok Hutajabol”, a béli ura-
dalombdl szerzett , kristalycsinalokat™.

Erdeély

A XVII. szazadi hires fejedelmi hutdk torténetét
a XVIII. szazad elején hosszu évtizedekig kod ta-
karja. Az erdélyi fejedelemség megsziinte utan az
Olt menti uradalmak kincstari kezelésbe kerultek;
majd bérlet utjan hasznositottak Sket. 1757-ben
Bethlen Gabor és 6cese, Miklos vasarolta meg a
porumbafki uradalmat. Ekkortol kévethetjik djra
nyomon a huta torténetét, amely nyilvanvaléan
a XVIII. szazad elején is termelt. Az utoljara
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1725 kérnyékén feldjitott tizemben a kornyékbe-
li magyar és roman jobbagyok kisegité munka-
jat igénybe véve 9 szakmunkas dolgozott, neviik
alapjan itélve cseh-morva és német szarmazasuak
lehettek. Az atvételkor késziilt lefras a XVIII. sza-
zadi hutdk szokvanyos képét tarja elénk egyetlen
lényeges eltéréssel, hogy csiszold- és gravirozo-
mubhely is tartozott hozza. A raktarakban jelentés
mennyiségd, értékesitésre varé tveg allott. 13-féle
tipusu szintelen attetsz6 Gvegbdl készult palack,
26-féle tipusu kancso, 3-féle serleg, 7-féle talpas
pohar, 4-féle csontiiveg, 16-féle kristalytiveg és
24-féle kozelebbrol meg nem jeldlt zold Gveg. A
porumbarki huta 1762-ig a Bethlen testvérek k6zos
kezelésében allott. A forrasok szerint Bethlen
Gabor tekintette sziviigyének az tvegkészitést,
mivel 6 allapodott meg 1761-ben Bécsben egy
Boschwa nevi tivegessel, hogy 6 j6 szakmunkassal
letelepszik Porumbakon. Hoz magaval tivegfest6t
¢és metszGt is, de ugyanakkor 6t6t vagy hatot meg-
tart a régi ivegesekbdl is. 1762-ben Bethlen Gabor
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megvasarolta 6cese részét, igy mint kizardlagos
tulajdonos, egyre jelentésebb fejlesztésekbe kez-
dett és nagy hangsulyt helyezett az értékesités
megszervezésére, ami a korabeli foldesurak ko-
zOtt szokatlan, altalaban lenézett tevékenység volt.
Lerakatok 1étesiiltek a porumbaki tivegek terjesz-
tésére Kolozsvarott, Brassoban, Gyulafehérvarott
és Szebenben. Bethlen a ,[T6rok Fold” felé is
deporitumokat allittatott. Egy t6rok keresked6-
vel megallapodott, hogy jelentésebb mennyiségt
tveget értékesitenek a Havasalfoldon. A kereske-
dé6 vallalta 3 hajo épitését, hogy ,,Veres Toronynal
rajtok tiveget vigyen altal” Havasalfoldre. Bethlen
Bécsbe is szallitott ,,mustrativeget” értékesités cél-
jabol, s tervbe vette, hogy a bansagi piacokra tu-
tajjal viszik majd az arut. Valészind, hogy ezek a
célkitGzések nem valosultak meg Ezt tamasztja
ald az, hogy a foldesur jobbagyainak engedélyezte
az Uveg jutanyos aron vald beszerzését, majd ér-
tékesitését Erdély-szerte. A porumbaki Gveggyar-
tas minden bizonnyal sikeres tzleti vallalkozasnak
bizonyult Bethlen Gabor szamara, még akkor is,
ha kereskedelmi elképzelései nem valosultak meg
teljes mértékben. A termelés nagysagat, a forgal-
mazott iveg értékét a guberniumi jelentések 8000
Ft korilire becstlték az 1790-es években.™

A XIX. szazad elején, 1804-t6l az arpast huta
bérléje, Johann Baptist Fischer lett a porumba-
ki tivegestr arendatora is. Mivel szerzédése 25
évre szolt, igy jelentésebb fejlesztésekbe fogott.
A tébbkemencés hutat egy zart tiizelésd, tObb-
funkcios kemencével szerelte fel. Novelte a met-
szémuhely kapacitasat 9 wjabb koszorulépad
munkaba allitdsaval, és fontos szerepet szant a
festémuhelynek is az tivegek diszitésében. 1832-
ben a termékek donté része tovabbra is fuvassal
¢és formaba fuvasi eljarassal készult, de az Osszter-
melés majd harmadat tették ki a metszett és festett
disza tvegek. Az 1840-es években kincstari keze-
lésben talaljuk a hutat, amelynek termelése ekkor
szunetelt.” 1852-t6] cseh bérlé all az tivegestr élén,
aki a hagyomanyos profilt részesitette elényben.

A XVIIL szazad elején Dél-Erdélyben kiter-
jedt birtokokkal rendelkezett a Teleki csalad. Az
1710-es évektol csatlakoztak az tveggyartassal
foglalkoz6 féuri familidkhoz. Elsé tveghuta-
juk 1715-ben mar allott Felsddrpds hataraban egy



,Riicskos” diszii kancsé, XIX. szdzad. Feketeerddi huta
Csiki Székely Mizeum, Csikszereda (Fot6: Nagy Gyongyvér)

Osszeiras szerint. A masik Teleki-huta Kercesdrin
kezdte meg tizemét 1718-ban ,,6reg és apro” tiveg-
tanyérokat gyartva. A Teleki csalad hutai bizonyara
uradalmi sziikségleteket elégitettek ki, ablakiiveg-
készité mihelyek voltak kezdetben. Torténetiik
megfelel6 forrasok hianyaban csak hézagosan
rekonstrualhaté.  Feltételezhets, hogy gyakoriak
voltak a termelési kihagyasok, az id6szakos stag-

nalasok, kovetkezésképpen a bérlék is shrin
valtogathattak egymast. A felsidrpdsi huta bérl6je
1738-t6l egy Fleissig nevi tiveges volt, akinek a
mikodése alatt a havasalfoldi vajda megrende-
lésére nagyméretl tablativegeket készitettek. Az
1750-es évektdl a tablativeg maradt ugyan az tizem
termelését meghatarozé profil, mellette azonban
egyre novekvé mennyiségben allitottak el6 6blos-
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Kancsé, XIX. szézad eleje. Erdély
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

tvegeket. Ezek egyszert hasznalati ivegek voltak.
Az arpasi huta térténetében 1803-ban kovetkezett
be jelentés valtozas, amikor egy cseh szarmazasa
tvegmetsz6, Johann Biptist Fischer vette bérbe.
A kovetkezd évben a Teleki csalad engedélyével
4j hutat épitett, melyhez egy tivegmetsz6 muihely
is csatlakozott. Fischer bérleti szerzédése 30 évre
szolt. Az egyszert 6blostivegek mellett pohara-
kat és karaffinakat készitett metszett diszitéssel.
A kis tizem utolsé bérlGje 1858-ban hagyott fel
az uveggyartassal.

A kercesorai Teleki-huta a karikativegek gyar-
tasaval 1728-ban hagyott fel, ettél kezdve tabla-
tveg-készités volt az tizem profilja. 1735-ben,
Teleki Jézsef halalat kovetéen ,,Az tiveg Csir di-
vattya declinalt”, vagyis sziinetelt a termelés. 1762
utan Teleki Laszl6 inditotta Gjra az Gvegkészitést
Kerceséran, miutan 4j éptleteket emelt. A huta
termelése azonban folyamatosan akadozott. Vagy
nem volt bérls, vagy pedig a nyersanyaghiany
okozott fennakadasokat az iiveggyartasban. Csak
1793-ban olvashatjuk a joszagigazgatd Telekihez
irott optimista hangvételd jelentését. Wesselényi
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Daniel arrdl értesitette a Bécsben tartézkodd
toldbirtokost, hogy az 4j csehorszagi mesterek
mar kitapasztaltak a helyi adottsagokat és szép
kristalytivegeket, tablativegeket és k6zonséges zold
arut kezdenek gyartani. A XIX. szazad elején az 4j
helyre telepitett tizem mar metsz6t is alkalmazott,
de megszinéséig, 1858-ig alapvetéen a kozonsé-
ges Oblostuveggyartas dominalt Kerceséran.™

Az Olt folyé6 mellékén Dél-Erdélyben a
XVIII. szazadban és a XIX. szazad elsé felében
4 hagyomanyos, vagyis fatiizelésd, 3—5 kemencés
tveghuta mikodott. Kozilik a porumbakihoz
kozeli Fels6ucsa hataraban 1évé tizem lehetett a
legrovidebb életd. Mikodésérél mindossze egy
1738-ban felbukkano adatbol kovetkeztethetunk.
Az arpasi és kercesorai hutak alland6é gondokkal
kiiszk6dé tzemek voltak és a XIX. szazadban
egyre inkabb életképtelennek bizonyultak, ami
megszinésiikhoz vezetett az 1850-es években.
Dél-Erdélyben 1619-1899 ko6zott a porumbaki
tveggyartas toltott be hegemon szerepet.

Székelyfoldon, Erdély masik tveggyartd vidé-
kén—kuilonosképpen Haromszék tertiletén—a XVII.
szazad végét6l megszamlalhatatlanul sok vallal-
kozas sziletett. A nagyobb erdébirtokosoktol
kezdve a faluk6zosségeken at a kisebb erd6tulaj-
donosokig probalkoztak tveggyartassal, ily mo-
don erdéik fainak egyik hasznositasi lehetségét
remélve. E vidéken a zaldnpataki iivegesiir volt a
legrégebbi. Keletkezésének pontos évét nem is-
merjik, annyi bizonyos, hogy 1692-t6l fogva sze-
repel az oklevelekben. A szarazajtai és a zalani
erdok talalkozasanal, az Ivanpataka mellett fekvé
résznek, ahol az Gvegestr telepilt, majd késébb
Zalanpataka nevu kis telepiilés keletkezett, erede-
tileg Egyedmezeje volt a neve. Egy 1692. februar
27-én kelt oklevél, mely az Egyedmezején allo
tvegcestrt elsé izben emliti, egyben az itt létesilé
falucska keletkezésének id6épontjat is megjel6li,
s6t, elso lakoit is megnevezi. Kalnoky Samuel ha-
romszéki fékiralybiré a hozza folyamodé Pope
Leonde, Morar alias Polyak Vaszily, Rusz Péter,
Rusz Stephan és Rusz Vaszil j6vevény idegen em-

Tréfas iiveg, XVIIIL. szdzad eleje. Erdély
MNM Rakéezi Mizeuma, Sérospatak






Kancsé, XIX. szdzad. Erdély, Biikkszad

Déri Mtzeum, Debrecen

bereknek megengedte, hogy a szarazajtai erd6n,
az 6 tulajdonaban 1évé Egyedmezeje nevt helyen
,falut csindljanak maguknak”,>” azzal a feltétellel,
hogy kotelesek lesznek az egyedmezeji tivegestr
részére olenként 15 pénzért fat vagni. Az tizem
ablakiiveggyartassal foglalkozott kezdetben. Ezt
bizonyitja Kalnoky Samuel 1699-bél szarmazé
levele, amikor a leégett brassoi templom (Fekete
Templom) ablakainak tvegezésére 10 000 tGveg-
karikat ajanlott fel felebarati szeretetbdl csak
80 forintért. Ugyanezt a mennyiséget a kolozs-
vari templomnak 100 forintért adta korabban.*®
A Kilnoky-huta 1759-ig maganfoldesuri keze-
lésben allott. Ezt kovetéen bérlet utjan tze-
meltették. 1754 végén mar csehorszagi tvegest
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talalunk bérléként, aki tiz tvegest
hozott magaval. A XVIII. szazad
utols6 harmadaban a 8-10 szakmun-
kas mellett altalaban 30—40 uradalmi
jobbagy segédkezett a termékek el6-
allitasaban. Ekkor ablaktveg-készités,
patikai Gveggyartas, boros- és vizes-
palack-el6allitds  tortént a hutdban.
Alkalmanként készitettek csak finom-
tveget.”

1979 aprilisaban a huta tertle-
tén Kisgyorgy Zoltan és Karacsony
Zoltan folytatott dsatasokat. Ekkor
harmincnyolcféle tvegtoredék kertlt
felszinre, s ezek segitségével lehetett
elvégezni az itt készilt termékek lis-
tajat. Az tUvegcsirben az Oblosiveg-
gyartas uralkodéva valasat kovetSen,
a XVIIL szazad végétdl ablakiveg,
egyliteres fehér palackiiveg, fehér
szinG sOrospalack, hasab és hengeres
testl orvossagosuvegek, beféttes- és
uborkastivegek, légyfogok, lopok, tin-
tastvegek, tvegtalak, vazak, kancsok,
korsok ¢és talpas poharak késztltek.
Osszességében tehat az egyszert pa-
rasztuvegek gyartasa volt a jellemz6.*
1813-ban jutott az tzem termelése
csucspontjara, amikor 7500 sokk 6b-
l6stiveg, vagyis megkozelitéleg 100
ezer targy kertlt ki a munkasok keze
alol. A termékek tobb mint 90%-at
Havasalfoldre és Torokorszagba exportaltak a
XIX. szazad eleji bérlék, akik nagyszebeni g6rog,
brassoi gorog és szasz kereskeddk voltak.*! A za-
lanpataki Gvegestr 1860-ban szintette be a ter-
melését. Egyes szerzok a gyar kapuinak bezarasat
azzal indokoljak, hogy az tveggyart6 letarolta
az erddket és ez végzetes volt. Ennek igazat ta-
masztja ala, hogy 1832-ben a huta utols6 bérl6je,
Simonai Janos az erdélyi iiveggyartasban elséként
kényszertlt a hamuzsir helyett szodat hasznalni.

Butélia, XIX. szdzad kozepe. Erdély
Déri Mtzeum, Debrecen






Székelyfold tivegkészité centrumai kozil a
leghosszabb ideig mik6ds és méreteiben is a
legnagyobb a biikkszadi huta volt. Mint ahogy a
Kalnokyak altal alapitott zalanpataki Gvegcstr
esetében, ugyanugy Bukkszadon is a majorsa-
gi arutermelésbdl befolyd pénzjévedelem elég-
telensége késztette a Miko csalad tagjait arra,
hogy birtokaikon ipari tizemeket, féldesuri ma-
nufaktarakat létesitsenek. A szakirodalom eddig
1750-re tette a bikkszadi tveghuta alapitasat.
Mara mar tudjuk, hogy az olvasztokemencék-
ben 1700-ban fatéttek be elészor Mikoujfaluban
a Zsombortetén, amelyet Alsdivegesiimek ne-
veztek kés6bb. Az uradalmi 6sszeirasok szerint
1738-ig ablakiiveget ,,Bs az Urak szamara sziik-
séges tveg”-et készitették itt a betelepitett német
¢és cseh tvegesek. 1782-ben — bizonyara immar
harmadszor — kerult sor az tivegkészité muihely
attelepitésére, mivel az tizem a kézelben 1évé er-
déségeket felemésztette.”” Mik6 Miklds, az ala-
pité fia a csalad birtokaban 1évé erdék kihasz-
nalasa végett a Fels6-Fehér varmegyében 1évé
Sepsibtikkszad (1877-t61 Haromszék varmegye)
hataraban épitett fel 4j tzemet. Sepsibiikkszad
tobb ezer holdat kitevé hataranak haromnegyed
részét ekkor erd6k boritottak. A telepiilés 1étét
az uveggyartasnak koszonheti. Orban Balazs
A Székelyfold leirdsa cima muavében redlis képet
fest, amikor arrdl szol, hogy ,,A fustolgd sotét
gyar adott létet a falunak, s ekként teremté a lel-
ketlen a lelkest, gyar gyarta a falut, melynek he-
lyén még évtizedekkel is ezel6tt elhagyott vadon
terult el.”® 1782-ben a huta korul még csak 12
csalad lakott. Az uveggyartas helyszinének sze-
rencsés megvalasztasa miatt révid idén beliil tele-
pulés jott létre az erd6ségekben. Az alapitas utani
8 éven belil 18 csalad koltozott ide. 1810-ben
viszont mar 61 volt a csaladok szama, ami tObb,
mint 300 ember ittélését jelenti. Ozvegy Miké
Miklosné feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Bikkszad
lakéinak egyharmada, Mikéujfalu népének egy-
negyede majdnem kizardlag az tveggyartasbol
¢lt. A német Milner, Sterbauer, Hirn, Obermajer,
Krajner, Hanzi, Gernik, Andronik, Schuster, Kes-
tel, Herbszt, Maick és mas csaladok idegen telepe-
sek voltak, akiknek legfeljebb haz korili kertjik
volt. Masok kisegit6, vagy id6szaki munkat vallal-
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tak a hutdnal, a hutaban készult Gvegekkel hazal-
tak, vandor ablakosoknak csaptak fel. ,,Ha a huta
nem volna, melybdl véres verejtékd nagy mun-
kajuk utan pénzt kapnak és marhdkat nem tar-
tananak, ¢hen is meghalnanak, szantassal vetés-
sel meg nem élnének.”* Miké gréfnd vallomasa
csak az igazsag egyik felét, a szegénységet allitotta
el6térbe. Elfeledkezett arrdl szélni, hogy a tobb
épuletet magaba foglalé mar-mar gyarszerd tze-
mi létesitménybdl — melynek kézponti épiilete 80
méter hosszu és 40 méter széles volt —, 1805-ben
csak a Havasalfoldon értékesitett tivegekbdl 7—8
ezer forint folyt be kezeibe. Az 1830—40-es évek-
ben pedig mar évi 30—40 ezer forint volt a huta
forgalma ablakiivegekbdl, parasztiivegekbdl és
kisebb metszett ivegekbdl. Pedig ekkor még csak
a hagyomanyos, XVIII. szazadi termelési mod
jellemezte a hutdt.* A gyéripati termék-el6allitas
feltételeinek megteremtésére csak az 1848/49-es
szabadsagharcot kévet6 években kerilt sor.

A jelenleg rendelkezéstunkre allé forrasok nem
teszik lehet6vé Székelyfold talan harmadik legha-
tékonyabb tveghutaja, a girgény: sivegesiir torténeté-
nek bemutatasat. Az Gvegkészité tizem felszines
ismereteink szerint 1760 tdjan kezdte meg mu-
kodését és torténelme a termelés megszinéséig,
1894-ig terjed id6szakot oleli at.* Az tzemet a
Bornemisza csalad alapitotta, hiszen a kornyé-
ken gazdag és kihasznalatlan erdéségek 1éteztek.
A XVIIIL. szazad utols6 harmadanak dokumentu-
mai alatimasztjak azt, hogy az Gveggyartas meg-
honositasaban nem lehet egyetlen és kizardlagos
szempont a fa kell6 mennyisége. A kvarc és a
mész legalabb annyira nélkilézhetetlen. Gérgény
kozelében ezek a nyersanyagok nem allottak ren-
delkezésre, s ezért ezeket Naszad kornyékérdl,
valamint Homorédalmastdl kellett beszerezni,
majd nagy nehézségek aran a hutaba szallitani.

A g6rgényl huta egyike volt a XIX. sza-
zad legsikeresebb tvegkészité vallalkozasainak.
Torténete ebben az idészakban mar a gyaripari
jellegti termék-elGallitast dokumentalja. A XVIII.
szazad végi bemutatasok viszont arrdl tajékoz-
tatnak, hogy a kedvezé6tlen nyersanyagbazisban,
a huta felszereltségében, termelési szinvonalaban
¢és nem utolsésorban szakember-ellatottsagaban
messze elmaradt a korabeli tveggyarté helyek



mogott. Szinte kizardlagosan ablakiiveg-készité
tizem volt e korszakban. Az ablakiivegeknek is az
egyszeribb valtozatat allitottak el6. A XIX. sza-
zad végéig a Bornemisza csalad sajat kezelésében
tartotta hutajat, s ezért nem volt érdekelt fejlesz-
tésében. A XIX. szazad masodik évtizedétdl in-
dult el a huta modernizalasa, a gyaripari termelés
feltételeinek meginditasa, aminek eredményeként
a XIX. szazad masodik felére Gorgény Erdély
egyik legjelentésebb tveggyaranak adott helyet.
A hosszu életet megélt hutak mellett Székely-
told tertiletén tobb alapitasrol vagy kisérletrdl van
tudomasunk, amelyek néhany év alatt megbuktak,
vagy csupan tervbe vett vallalkozasok maradtak.
Az egyes uradalmi 6sszefrasok alkalomszerden
megemlitik az tveggyartast, mint a birtoktest
tertletén végzett jelentGsebb ipari zevékenységet.
Zaldnban 1740-50 kozott, Kovdszndan és Zdgonban
az 1760-as években, Malndson pedig 1770 tajan
szolnak a forrasok tiveggyartasrol. Az 1790-es évek
elején a sepsiszentivanyi baré Henter csalad 1é-
tesitett tvegestrt a Bodza nevi lisznydi erd6ré-

szen, amelyet azonban Liszny6 kozség lakossaga

Kulacs, 1836. Dunéntul, somhegyi huta
Laczkd Dezs6 Muazeum, Veszprém (Fotd: Oszkd Zsuzsa)

Mircos pohdr, XIX. szézad. Délvidék
Herman Otté Mizeum, Miskolc

lerombolt a jogtalannak itélt erd6hasznalat mi-
att. Borszéken az 1775 tajan telepitett Gveghutat
ugyanazon személy bérelte, mint aki a borvizkutat
is.¥ Kovari Lajos Székelybonrdl cimG munkajabol
tudjuk, hogy a borszéki kuthoz tartozé hutaban
,»vagy tizenkét legény sziintelentl fujja az Gveget
és mégsem elég”.*® Kévari utaldsaibél az dertil ki,
hogy a borszéki kutak gyégyvizének palackozasara
jottek 1étre a malnasi és a kovasznai tvegestrok.
A kis borviz-palackozasra épilt hutak kozil a
zagoni és a kovasznai uzemek torténete 1858-ig
kovetheté nyomon, Borszéken pedig az 1804-ben
létestilt huta 1870 tajan sziintette be a termelé-
sét.” A kisebb erdélyi hutdk kozil emlitésre méltd
még a Kolozsvar kozelségében telepitett jezsuita
tvegestr. 1724-ben a kolozsmonostori rendhaz
kezelésében 1évé hutat mar mint mikodd izemet
jegyezték fel a forrasokban, amelyben ekkor csak
ablakiiveget készitettek, szegleteset és tablative-
get. 1757-ben a paterek a Jara patak volgyében
pedig ,,Uveg Csirt Tsinaltanak”.
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»Pocakos” iiveg, XIX. szdzad eleje. Dundntil, vétyemi huta
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

Dundantil és Délvidék

A Dunatél nyugatra és a Drava folyotol délre elte-
rilé vidék tuveggyartasa a Batthyany-birtokokon
folytatott iivegkészités kivételével XVIII. szazadi
eredetd. Ennek nagyon sok oka volt. A Dunantul
sokat szenvedett a torok hodoltsag idején, s ezért
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a XVII szazadban felesleges pénzkidobas lett
volna tiveghuta alapitasaba invesztalni. A taj ter-
mészeti-foldrajzi szempontbol sem kedvezett kii-
l6n6sképpen az Gveggyartasnak. A Bakony kivé-
telével a Zalai—Baranyai-dombsag tertletén, vagy



Horvatorszagban és Szlovéniaban Osszefiiggd,
faban gazdag erddségek csak kisebb foltokban
léteztek. A fejlett iparral rendelkez6 osztrak tar-
tomanyok kozelsége is bénitolag hatott, hiszen
célszertbb volt a sziikséges tvegeket olcso aron
beszerezni, mint Nyugat-Magyarorszagon ¢és a
Délvidéken dragan eléallitani. Ezt a megallapitast
tamasztjak ald a nyugat-magyarorszagi és horvat-
orszagi varak, kastélyok inventariumai, szamada-
sal, valamint a varosi polgarsag épitkezéseit, haz-
tartasi eszkozbeszerzéseit dokumental6 iratok.

A XVIII-XIX. szazadi latin, német és magyar
nyelva statisztikai-geografiai munkak a XVIII.
szazadban 17, a XIX. szazad elsé felében pedig
22 tveghuta létezését rogzitik. Az tvegestiroknek
a Pilisi hegység, a Bakony, a Mecsek, a Somogy—
Tolna—Zalai-dombvidék és az Alpokalja erdésé-
gei adtak elsGsorban helyet. Altalanos jellemzésiil
elmondhato, hogy a vallalkozasok tébbségiikben
néhany évtizedig éltek. A kedvezé adottsagu he-
lyeken, ahol a befektetésre forditott téke kell§
munkaerével is parosult, a hutdk hosszu ideig
mukodtek. Vandorlasaik soran specialis ipari te-
leptilések, az un. hutateleptlések sztletését ko-
vethetjiik nyomon.

A Pilis hegységben az tveggyartasnak kozép-
kori hagyomanyai voltak. Egykoron kolostori
hutak muakodtek itt a szerzetesrendek gazdasagi
elvarasainak megfelel6en. A XVIIL. szazadban az
erdéségeket birtokld pesti palos rendhaz, pilisszenttke-
reszti birtokdn 1703-ban létesitett iiveghutdt>" A rend
a to6rok uralom aldl felszabadult Pesten jelent6s
épitkezésbe kezdett. Az eddigi provizérikus ob-
jektumaik helyén 4j templomot és ehhez csatlakozo
rendhazat épitettek. Az épitkezéshez szikséges
ablakiiveg el6allitasa tette fontossa az tveggyar-
tas beinditasat a pilisi erdéségekben. Felvet6dik a
kérdés, hogy nem lett volna-e egyszerabb a mint-
egy 10000 tvegkarika beszerzése masutt? Erre
valaszként az hozhat6 fel, hogy a kézelben alig-
ha. Masrészt a kor gondolkodasabol kovetkez6en
— mint ez az ekkor uralkodé merkantilista gazda-
sagl szemléletbdl is adodott — az 6nalléan eléallit-
haté termékek még akkor is fontosabbak voltak,
ha mésutt beszerzésiik sokkal olcsobb lett volna.
A palos atyak a felépitett tizemiket egy Hutis
Abndrds nevi mesterre biztak, mégpedig bérlet

Korsé, XIX. szdzad eleje. Délvidék
Herman Otté6 Muzeum, Miskolc

formajaban. Az éves bérleti dij 110 Ft volt. Ezen
felil a bérlé koteles volt a rendhaz igényeinek
megfelel6 tvegszallitasra, amelyért a szerz&dés
szerinti fizetséget kapta. A fennmaradé termék-
mennyiség értékesitését a hutasmester maga vé-
gezhette. A Rdkéczi-szabadsagharc idején —a kor-
szak hadjarasai és politikai viszonyai ismeretébél
adododan szikségszerien — a termelés sziinetelt.
Csak 1715-ben fithetett be Gjra Andras mester a
kemencékbe. Ett6l az id6szaktol kezdve mar don-
téen Oblostiveggyartasra rendezkedett be az tizem,
a termékek zold és attetszé tvegek voltak, melyek
formaba fuvassal késziltek. A palosok 1715-ben
ujbol megkotott szerzédésukben kulén hangsu-
lyoztak, hogy Andras mester palackokat, f6ként
pincetokba valé palackokat tartozik arendaja
fejében késziteni. A korabeli tveggyartas szin-
vonalat tekintve kis tizemnek szamité tvegestr
1739-ben beszuntette a termelést. Bél Matyas
leirasa szerint a hutaban csak z6ld szind tveget
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tudtak el6allitani. A Dunantdl nyugati részén, a
Zselicségben r6vid ideig mukodd kis Gvegestd-
rok torténetének vazlata all rendelkezéstinkre. Az
egyes ivegesurok torténete néhany évtized multan
az 1d6k homalyaba vész. Az 1780-as években —alig
egy évtizedig — tiveghuta termelt S3dgy és Bakdeza ha-
taraban. Meglep6en sokan, 15-en készitettek itt ko-
zOnséges parasztiuvegeket.”” Kitaibel Pal, a hires
utinaploird arrdl szamol be élményei kozlésekor,
hogy 1799-ben Gadriszentmdrtonban a borosgazdak
szép uvegeket szerezhettek be a hutdban jarvan.
Liukafin, a Batthyany-birtokon 1780 tajan indult
meg a termelés a helytartotanacsi felmérések sze-
rint, de hogy mi lett az tizem sorsa, arrdl egyet-
len forrds sem sz6l.>> Ugyanabban az idészakban
makodott Somogy tertletén a Czinderi-birtokhoz
tartozé Szentmihalyfan is egy uveghuta. Csakugy
Somogyban a mai Kaposkeresztir szomszédsaga-
ban Hugomeéron is, ami szintén a Czinderi csalad
uradalmahoz tartozott. Ezek a kis Gveghutak a
XIX. szazad harmincas éveinek végére megszin-
tek, feledésbe meriltek javarészt, mert Fényes
Elek 1839-ben megjelent geografiai munkaja mar
csak a hugoméri hutardl ad hirt. Fényes Elek ma-
vében a Dunantal déli tertletének leghiresebb
tuzemeként Hosszubetény hutajat jeloli meg, amely
a XVIIIL. szazad végét6l kbzhasznalati parasztiive-
gekkel latta el a Dunantal déli, délkeleti vidékét.>
Mai ismereteink szerint a Karpat-medence délnyu-
gati vidékének — élettartama és piaci felvevéterile-
te alapjan — legfontosabb tvegkészité kozpontja a
szentlukai divegesiir volt.” A Festetics hercegi birto-
kon levé telepiilés hataraban megitéléstink szerint
a XVIII. szazad eleje ota foglalkoztak tivegkészi-
téssel. A huta masodik attelepitése utan osztrak
tvegesek rendezkedtek be k6zonséges és metszett
diszG tvegek gyartasara az 1770-es évek kozepé-
t6l. A XIX. szazad elsé évtizedeiben Galosta és
Bészénfa hataraban, Szentluka pusztan 15 cseh
és német szarmazasu uveges tevékenykedett a
Festetics-uradalom jobbagyainak segédletével ab-
lakiiveg, z0ld és szintelen 6blostveg elballitasan.
1810 korul tvegmetszé miuhely is telepult a huta
mellett hozzaérté mesterekkel. A szentlukai tiveg-
cstr termelési kapacitasat tekintve a XIX. szazad
elején az egyik legnagyobb magyarorszagi 6blos-
tveg-készit6 tizem volt. Hangsulyoznunk kell azt,
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hogy a hutaban, Ausztriahoz valé kozelsége ellené-
re csak egyszerl kozhasznalati, Gn. parasztiivege-
ket készitettek. Ezt is igen nagy mennyiségben.*
1807-ben a z6ld és fehér szind ablakiivegeken ki-
vil 1779 schok volt a fehér tvegek, 4390 schok
pedig a z6ld tvegek szama. Az ebben az idészak-
ban érvényes atszamitasi aranyokat figyelembe
véve 70-70 ezer db szintelen, attetszé tveg, és
tobb mint 120 ezer z6ld szind 6blostiveg kertlt ki
a hutaban dolgoz6 mesterek keze alol.

A zalai dombvidéken a t6rok idészakban el-
néptelenedett falvak helyére visszatért az erdé.
Az Gsszetiigeb erdéségek fait helyben igyekez-
tek hasznositani. J6 lehet&séget biztositott ehhez
a kozeli osztrak vidékeken koénnyen értékesithe-
t6 hamuzsir f6zése. A hamuzsir helyben t6rténé
ipari hasznositasa, vagyis az tiveggyartas nem na-
gyon vonzotta a foldbirtokosokat. Hamuzsir lett
volna ugyan elegendd, de az tiveg masik két fon-
tos OsszetevGje, a homok és a mész beszerzése
komoly nehézségekkel jart e vidéken. Munkas is
lett volna, ha Ausztriabol vagy Horvatorszaghol
idecsabitjak 6ket, de ki vesz draga és rossz min6-
ségl uveget, ha van olcso és j6 minéségt osztrak
aru? Nyilvanvaloan ezeket a kérdéseket tettck fel
az erdével és t6kével rendelkezbk, s a valasz is
egyértelmt lehetett: felesleges kockazatot vallal-
ni, a hamuzsir 6nmagaban is jol fizet. A XVIIL
szazad elmultaval akadtak csak bator vallalkozok,
akiknek koszonhetéen Zalaban is meghonoso-
dott az Gvegipar. Az uttéré szerepét Varsanyi
Janos ,,Kormendi Csaszari és Kiralyi Séhaznal
valé Contlorrdl” viallalta, aki 1806-ban a Mura
menti Ratka pusztan (ma: Muraratka) épitette fel
tvegestrjét.”” Az tUzem munkdsai osztrak szat-
mazasuak lehettek, legalabbis neviik alapjan {tél-
ve. Varsanyi 1807-ben 15 évre sz016 szerz6dést
kotott Pallini Inkey Imre erdébirtokossal a huta
faval valo folyamatos ellatasa érdekében. A szerz6-
dés szerint ,,papiros pénzben fizetend6” évi 3000
forintért korlatlan mennyiségben vaghattak ki fat
Varsanyi emberei a huta szamara. A ritkai iiveghuta
minddssze 5 évig mikodott. 1810 végén Varsanyi
Janos Pécsett jart tvegeladas végett és varatlanul
meghalt. Halala utan az tizem felszerelését elad-
tak.>® 1815-ben kisérlet tortént a ratkai Gveggyar-
tas Ujrainditasara. Ratka pusztat Simichen Antal



bellovari lakos 12 esztendére bérbe vette ifj. Inkey
ImrétSl ,,...hasonlé Oveget készité Fabrikdnak
felallitasa végett”.”” Simichen a bétleti szerz6dés
értelmében évente 1000 6l fa kivagasara is jogot
szerzett. Simichen Antal vallalkozasanak elindu-
lasardl, az uvegkészités ujboli feltamasztasarol
azonban egyetlen forras sem tajékoztat.

Zala és kornyéke legjelent6sebb tivegkészitd
kézpontja Vétyemben volt (ma Vétyempuszta).
A vétyemi huta a ratkathoz hasonléan 1806-ban
épult fel Eszterhazy Miklos birtokan. Az tzem
alapitoja és elsé bérléje Vojta Ferenc kérmendi
lakos volt. A vallalkozas sikerességét bizonyitja,
hogy a huta kértl nagyon gyorsan és dinamikusan
tejl6dé telepilés alakult ki. 1819-ben 122, 1836-
ban mar 230 fére novekedett a kis falu léleksza-
ma. A nagy fellendiilés Karger Aloysin bérlsége
idején kovetkezett be. A hutasmester 1776-ban
sziletett a csehorszagi Gramborselriben és a 10—
12 £6s szakmunkasgardajat cseh, osztrak, morva
¢és horvat tvegesekbdl verbuvalta. Az egykemen-
cés és 5 olvasztotégelyes tizemben ablak- és 6b-
l6stiveg-készités folyt. Az 6blostivegek nagyobb
részét palackok tették ki. Ezen beldl is jelentSs
aranyt képviseltek az tizem specialitisanak sza-
mité patikai-orvossagosivegek és a nagyméretd
taroléedények. Az orvossagostivegeknek a bécsi
¢és a horvatorszagi Varasd patikainak megrendelé-
sei teremtettek biztos piacot. A nagyméretd, 4—8
literes tarol6edények kozil a révid nyakay, lapitott
gémb testd ,,pocakos tvegek” tipikus vétyemi
tvegeknek tekinthetSk. Mellettiik azonban gyar-
tottak hengeres testd ballontivegeket is.

A palackok tobbségét fuvassal gyartottak, ezért
méretik és formajuk igen valtozatos. Ezt a valto-
zatossagot fokozza a felhasznalt tiveg szinének
sokfélesége is a moszat-z6ldtdl a barnaig, az opa-
lizal6tol a csontiivegig” Az ivéedények is vélto-
zatosak voltak funkcidjukat, formajukat tekintve
egyarant. A palinkaskupatdl a soréskorsokig, az
egyszerd borospoharaktdl a talpas, serleg forma-
ja poharakig mindent készitettek. A leggyakoribb
diszitményt a gravirozott és a préselt motivumok
jellemezték. A vétyemi huta termékei az 1850-es
évektdl a Dunantdl nagy részén piacképesek vol-
tak, kivaltképp miutan a somhegyi és urkuti hutak
beszuntették termelésitket a Bakonyban. A huta

torténetének az ajkai tveggyar megalakulasa ve-
tett véget, mivel ez a hagyomanyos technolégia-
val mikodé tzem sem volt képes versenyre kelni
egy modern Gveggyarral.

A Dunantil sz6 szoros értelemben vett tiveges
vidéke a Bakonyban volt. Helytallé ez a megalla-
pitas az tiveghutak szamanak és a termelt Gvegek
mennyiségének alapjan is. A hegység erdékben
gazdag uradalmaiban, mint altalaban az orszag
mas részein is kezdetben az uradalmi 6nellatas
volt a cél. Azonban hamarosan feliilkerekedtek a
piaci szempontok és el6térbe kertilt az értékesités.
A dunantali varosok, borvidékek 6riasi mennyi-
ségben igényelték az ablak- és Oblostvegeket,
ezen tul az orszag févarosa, valamint az Alfold
kozépsd, nyugati térsége is. A piaci lehet6ségeket
kihasznalva némelyik uradalom egy idében t6bb
tveghutat is mikodtetett. A termelés novelése elé
egy id6 utan a rendelkezésre allo fa szikoés mennyi-
sége emelt gatat. A fahamu hianyanak enyhitésé-
re, a haztartasok fahamujanak felvasarlasara épul6
specialis helyi kereskedelmi tevékenység alakult ki.

A Bakonyban a veszprémi puspokség birto-
kan kezdédott el elészor a XVIIIL. szazadban az
tvegkészités. Egy osztrak hatarszéli hutabol 1710
tajan Rubner Ferenc Janos érkezett harom fiaval
egyitt, hogy tvegkészité muhelyt létesitsenek
Viarosléd hataraban. A Pille nevi hatarrészen,
1747-t61 Varoslédtdl kilonvalva 6nalld telepiilé-
sen az 1730—40-es években mar 8-10 Szalonak,
Léka és Rohonc vidékérdl szarmazé mester fijta
szuntelentll az tiveget." Rubner haldla utin érde-
kes médon nem fiai kozil, hanem az elsé mun-
kascsapattal ideérkezé Gasteiger csaladbol kertlt
ki az 4j hutasmester. Gasteiger Janos Mihaly a
puspok sturgetésére 1753-ban egy tjabb huta épi-
tését kezdte meg, mikézben Pillén is iranyitotta
a termelést. A hutasmester abban reménykedett,
hogy mindkét — helyi szohasznalattal élve deg binya
bérléje lehet. A pispokség nem méltanyolta hi-
séges embere multjat. Dontését a minél nagyobb
bérleti dij befolyasolta és ezért versenyhelyzetet
alakitott ki a régi és az 0j huta bérbeadasakor.
Versenytarsat keresett és talalt Adler Ferenc dél-
csehorszagi tivegesmester személyében. A huta-
kért folytatott vetélkedés végeredménye az lett,
hogy Adler a pillei, Gasteiger pedig az 4j huta
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bétleti jogat nyerte el Az 0j huta neve kez-
dettdl fogva Deutsch-Hiitten volt. Ezt a hutara
vonatkozé helyi banya szohasznalattal magyarul
Németbanyanak mondtak, és igy lett az 4j tizem
mellett kialakult telepiilés neve is egyben.

Pillén a Csehorszaghdl érkezék 1762-ig készi-
tettek tuveget, majd a telepulés megszint, beol-
vasztottak Varoslédbe. A Pillér6l Németbanyara
attelepult osztrakok 1757-ben futottek be a ke-
mencékbe és 1781-ig gyartottak itt ivegeket.*

1771-ben Veszprém varmegye is elkészitette
Maria Terézia rendeletére a teriletén lévé manu-
faktardk teljesit6képességérdl kimutatasat. A be-
szamolo szerint a németbanyai hutaban 12 tvegfa-
v6 dolgozott és a berendezés legfontosabb részét
3 kemence tette ki. Kis és nagyobb méret kerek
ablakiiveget és 10-féle Oblostveget gyartottak
évi 10 ezer forint értékben. Az oblostvegek Ad-
xonséges wopohar, asztali borospohdr, nagyobb hatszig-
letii pohdr, hosszi nyaks nagyobb iiveg, finom 2 it3eés
palack, finom 1 i136s palack, kizinséges 2 ités palack,
kozonséges 1 it3és palack, kurtanyaksi iiveg vagy butélia
valamint &zs gydgyszerésg jiveg néven szerepeltek a
kimutatdsban.®* A huta fahidny miatt szintette be
termelését 24 évi mikodés utan, mert ,,...annyira
irtottak, pusztitottak az erdét az tizemhez szik-
séges fa végett, hogy a haszon a karral nem allott
aranyban”.%

Pillén 1761-ben jart le Adler Ferenc bérleti
szerzbdése. A plspokség az 4j szerzédésben fel-
tételill szabta, hogy a hutasok épitsenck fel egy uj
lzemet az erre a célra kijelolt tertileten. A hutds-
mester fia, Adler Ferdinind vezetésével a mun-
kasok mar ebben az évben fel is épitették az yj
tzemet, amelyet alapitéirél — Németbanyahoz
hasonléan — neveztek el, s igy valt az 4j telep-
hely Csebbdnya néven ismertté.*® A huta termelési
profilja 1771-ben megegyezett a pillei tizemével.
A helytartétanacsnak kuldott 1784—85. évi jelen-
tés szerint 12 {6t foglalkoztattak 3 kemencében
olvasztott tivegmassza feldolgozasara. A XVIII.
szazad végére a kilonféle borostivegek gyartasa
volt jellemzé Csehbanyan, mint ezt egy korabeli
leiras és tanusitja: ,,...a keresked6k helybe jonnek
atvenni az arut, de hogyha borhiany van és ke-
vés a katona az orszagban, akkor gyenge az elhe-
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lyezés”.” 1781 utan mar csak a csehbanyai huta
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volt a veszprémi puspokség egyetlen tvegkészitd
muhelye. Miutan Pillén befejez6dott a termelés,
majd 1781 tavaszan Németbanyan is, az egykori
munkasok kozil sokan attelepiiltek Csehbanyara.
Ez mar csak azért is konnyen torténhetett, mert
az osztrak szarmazasu uvegesek rokoni kapcso-
latba kertltek a Dél-Csehorszaghdl betelepiilt
munkasokkal. A csehbanyai huta alapitéja Adler
Ferdinand volt. 1777-ben bekovetkezett halala
utan Occse, Ferenc lett az tizem vezetSje, akinek
a felesége az elsé pillei ivegesek leszarmazottja,
Gleiszner Teréz volt.”® A feleség szoros rokonsa-
gi kapcsolatban allott a pillei hutaalapité Rubner
familiaval is.

A csehbanyai huta a veszprémi puspokség aka-
ratabol 1796-ban beszintette termelését. Tobb
adat utal arra, hogy a bérlemény nagyon jo be-
tektetés volt az Adler csalad szamara. Kezdetben
400, majd 1783-t6l évi 1000 forint volt a bérleti
dij. Az évenként gyartott uvegek értéke 10 ezer
forint koril mozgott. Ha leszamitjuk a munka-
sok bérét, a nyersanyagok koltségeit, akkor még
mindig jelentés summaval gyarapodott Adlerék
vagyona. 1782-t61 Adler Ferenc Veszprém varo-
sanak legfébb hitelezdjévé 1épett el5.”

A Bakony Eszterhazy csalad birtokolta erd6-
ségeiben, a cseszneki uradalomban Lokt telept-
lése 1758-ban jott 1étre, miutan 20 szlovak szar-
mazasu csalad letelepedését engedélyezték, akik
,»az erdéségek irtasa, a rétek feltorése miatt hat
¢évig adémentességet élveztek”. A falu megtelepe-
dése utan nem sokkal a ma is Obanyanak nevezett
pusztan az Eszterhazyak megvetették elsé tveg-
hutdjuk alapjait.” 1762 szeptemberében Klyma
Karian Karoly és a cseszneki uradalom fiskalisa
12 pontbdl all6 szerzédést kotottek tiveghuta mi-
kodtetésére. Az urasag engedélyezte, hogy Klyma
Lokuat teleptlésén hutat épitsen az uradalom
koltségén, és az tzemet évi 450 forint bérleti dij
befizetése ellenében 3 évig hasznalhassa. Klyma
Csehorszaghdl hozatott munkasokat, de 6nmaga
nem szandékozott Lokaton letelepedni. Az ira-
nyitast Gleiszner Antalra bizta, aki — mint ezt mar
emlitettik — a pillei Gvegesek elsé dinasztidjanak
leszarmazottja, vagyis osztrak szarmazasu volt.
Gleiszner igen rovid idén beltl bakonyi, vagyis
egykori pillei, németbanyai tvegesekkel valtotta



fel a Klyma bérl6 altal behivott csehorszagi mun-
kasokat.”! 1771-ben a /lokiiti huta termelési profilja
azonos volt a cseh- és németbdnyai izemekével.”
Az tzemben az 1770-80 kozotti idészakban 6-8
hutamunkas tevékenykedett, 1780-90 k&zott vi-
szont mar két tucatnal is t6bb az ismert munka-
sok szama. Lokat-Obanya tivegkészité mihelye
alkalmazottai csaladtorténeti vizsgalata kival6an
példazza a XVIIIL. szazad végi ipar munkaerd-
problémait. Lathattuk, hogy a bakonyi hutak
kozott igen szoros kapcesolat 1étezett, az tveg-
készit6ék vandorlasa az egyik helyr6l a masikra
szinte folytonos volt. A hutasok kozotti rokon-
sagl kapcsolat jov6beni tisztazasa valdszintleg
szamtalan bizonyitékot szolgaltat majd a hutak
kozotti kapesolatra. A Gleiszner csalad geneolo-
gidjanak tanulmanyozasa utan tébbek kozott arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bakonyi és a
somogyi uveggyartas sok szalon Osszekapcsolo-
dott. Gleiszner Antalt testvére, Marton kovette a
16kuti huta vezetésében; akinek masodik felesé-
ge abbdl a Jager csaladbdl szarmazott, amelynek
tagjai késébb Szentlukan (Lukafin) muakodtet-
tek hutat. Jager Janos (szil. 1763) nyilvanval6an
mostohaatyja, Gleiszner Antal hatasara tanulta ki
az uvegkészités mesterségét, és létesitett iveghu-
tat a Festetics csalad nagy kiterjedést zselicségi
birtokan.”

A lokiit-6bdanyai huta termelésérol 1790-bél
van utoljara informacionk. Veszprém varmegye
a Helytartotanacshoz 1793-ban bekildott jelen-
tésében mar Péngesksit-rijhuta néven jelolte meg
az Eszterhazy csalad birtokan folyd tveggyartas
helyszinét, ,,Obanya-Antigua Huta”, mint egykori
tveggyartd hely szerepelt a feljegyzésben.™

Az BEszterhazy csalad masodik bakonyi tveg-
hutaja Péngeskiit-rijhuta néven valt ismertté. A Ba-
konyban allandéan jelentkez6 fahiany késztette az
Eszterhazy-birtokok kezel6jét arra, hogy 4j tiveg-
gyarto tzem épitésébe kezdjenek, amikor megité-
lése szerint a vadregényes, f6ként vadaszat szem-
pontjabdl jelentés erdéségek veszélybe kertltek.
1791-ben kapott Gleiszner Karoly és Jozsef
utasitast arra, hogy kezdje meg az épitkezéseket
Pénzeskut kozelében. A l6kut-6banyai huta ma-
kodését ekkor mar beszuntették, tehat az uradalmi
elvarasoknak az 4j huta kellett, hogy megfeleljen.

Amikor az Eszterhazyak 4j bakonyi hutajanak
épitése elkezd6dott, Pénzeskut csak egy 7 hazbol
allo telepiilés volt Zirc kiltertiletén. E teleptilés
azonban sohasem valt jelentssé, aminek az volt
az oka, hogy az Eszterhazyak semmiféle timoga-
tast nem nyujtottak az tiveggyartashoz és maguk
az uvegkészit6k sem kaptak kedvezményeket,
mint ez e korban szokasban volt. A munkasok
inkabb vallaltdk a bejarast a kornyezé hutatele-
pulésekbol, mintsem a letelepedést. S e szandé-
kukban igazuk is volt, mert az Eszterhazyaknak
sokkal fontosabba valt a vadaszat, mint az tiveg-
gyartas. 1816-ban besziintették az ivegkészitést.”
A pénzeskut-ujhutai tizem alig 16 évig tartd tor-
ténete azért tekintheté a bakonyi tveggyartas
szerves részének, mert a termék-eléallitasban
és a termelés iranyitasaban ugyanazon csaladok
vettek részt, akik az 1710-es években a veszpré-
mi puspokség hivasira a Bakonyba telepiiltek.
A huta bérl6i abbodl a Gleiszner csaladbol kertl-
tek ki, amelynek tagjai Lokat-Obanya mikodteté-
sében, oldalagi rokonai révén pedig Pille, Cseh- és
Németbanya felviragoztatasaban is meghatarozé
szerepet toltottek be.

Pénzeskit-Ujhuta tizemének teljes felszerelé-
sét 1815 végén Neumann Abraham, papai zsid6
keresked6 vasarolta meg, s ezzel hozta létre az
Eszterhazyak cseszneki uradalma Gjabb tivegkészi-
t6 tzemét, a Bakony legjelentésebb XIX. szazadi
tvegkészité centrumat. Miel6tt azonban ennek
torténeti taglalasaba fognank, sziikséges bemutat-
nunk a vidék kisebb ,,ivegbanyainak” jellemzéit, a
Dunantul tivegiparara gyakorolt hatasat.

A Zichy csalad a XVIII. szazad végétdl tore-
kedett arra, hogy bakonyi erd6ségeiben az tiveg-
gyartast meghonositsa. 1781 tavaszan Gasteiger
Janos Mihdly, az Eszterhazy-féle pénzeskut-
ujhutai tzem vezetSje inditotta el a termelést
Urkuton. A huta koriil kialakitott telepiilés, az un.
Glasschmolze 1785-ben 16 hazbdl allott és 118
lélekszamu volt. A huta 1860-ig terjedd id6szaka-
bol 25 tvegfuvo nevét ismerjik, akik kozil nyole
vagy a sajat személyében, vagy csaladja valamelyik
tagja révén Pillérdl, Német- illetve Csehbanyarol
ismert. A munkasok tObbsége a forrasok tanusaga
szerint mar német, cseh-morva szarmazasa volt.

Gasteiger Janos Mihaly halalaig — 1802-ig — altala-
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ban 10-12 szakmunkast alkalmazott, s az tizem-
ben a hagyomanyos eljarasnak megfeleléen 4
kemence szolgalta az tiveg eléallitasat. Gasteiger
bérlésége idején csak tvegtavok dolgoztak a hu-
taban, a festést vagy a metszést, mint diszitéel-
jarast nem alkalmaztak. Gasteiger Janos 1802-ben
eltavozott Urkutrél, tovabbi bérleti viszonyt nem
létesitett. Gasteiger tavozasanak okat nem ismer-
juk. Csupancsak feltételezhet6, hogy tisztes va-
gyonra tett szert az Uveggyartasbol, s ugy vélte,
hitelezett pénzei kamataival egyttt biztos anyagi
létet teremtenck Oreg napjaira. Gasteiger Janos
visszavonulasat kévetéen az tveggyartas addi-
gi patriarkalisnak mondhaté iranyitasatol eltérd
szellem, gazdasagi kovetkezményekkel jard gya-
korlat honosodott meg a Zichy csalad birtokan.
A XIX. szazad elejétdl, 1802-t6] az urkuti Gveg-
huta G bérl6jét a szokasos magister vitrdtins elne-
vezés helyett mar mint Glasfabriken-Inbaber-t, il-
let6leg mint Direktor-t emlitik.” Az 4j szemlélet
¢és gyartasi technologia meghonositéja Pfantzelt
Antal volt. Apja pécsi polgar és szenatorként valt
ismertté. Az Gj bérlé Pest varos polgara volt és
ugyanakkor az tvegescéh tagja is. Felesége, Adler
Teréz révén feltehetéen rokoni kapcsolatba kertilt
a hires XVIII. szazadi, Bakonyban tevékenykedd
tvegesdinasztiaval.

Pfantzelt Antal 18021824 kozott volt az ar-
kati huta bérl6je. 1821-ben nemességet szerzett
és bevezették a Krassé varmegyei Tomest birto-
kaba, s megengedték nevének Panczélra torténd
atvaltoztatasat. A Zichy csalad tulajdonaban 1évé
huta bérlGje 1810-1824 kozott a szakmunkasok
szamat 18-25 f6ére duzzasztotta fel és a kozhasz-
nalati 6blostiveg-készités mellett megteremtette a
szintelen, attetszé tiveg metszett diszitéssel torté-
né eljarasanak a feltételeit.

A Bakony hegység és egyben a Dunantul
minden tekintetben egyeduralkodé uveghutajat
a pénzeskut-Ujhutai Gzemet megvasarlé papai
zsid6 kereskeds, Neumann Abrahdm létesitette.
1815-ben Neumann 20 éves bérleti szerzédést
kotott Eszterhazy herceggel az altala 1étesitendd
huta hasznalatara. Ennek a szerz6désnek az ér-
telmében Somhegy pusztan a mar létez6 hamu-
zsirf6z6 haz épulete mellett 15 lakohazat, ko-
vacsmuhelyt, raktarat és istallot kapott készen a
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bérls. 6 hiazban a foldesur hazas zsellérei éltek, s
ezek évi 20-20 Ft-ot fizettek a hazért. A foldesur
a Neumann Abrahdm altal épittetett és felszerelt
huta hasznabdl a kitermelt famennyiség aranya-
ban részesult. Ugyanis a kijelolt 132 holdnyi er-
d6ségbdl Neumann kételes volt évenként 1000
ol fat kitermelni, 6lenként 5 forintért. Gallyfaért
800 Ft-ot kellett fizetnie évente. A bor- és a huski-
mérés jogaért 300 Ft-ot, az arendas altal hasznalt
hazakért 20-20 Ft-ot, s az tizem éptilete becsérté-
kének 6%-at kamatként. Végil a munkasok altal
megmiuvelt féldekért holdanként 2-2 Ft terhelte
a bérlét. Mindez azt jelentette, hogy Neumann
Jozsef éves bérleti dfja 7000 Ft korili volt, ami
a huta 40 000 Ft-ra becsilt forgalmanak mintegy
hatodit tette ki.”’

Miutan Neumann keresked$ a pénzeskuti hu-
tat megvasarolta, megallapodast kotott a mun-
kasokkal, hogy alkalmazza &ket 1 tzemében.
A munkasok hosszu ideig atjartak a kozigazga-
tasilag Bakonybélhez tartozé Somhegy-pusztara.
Letelepedéstik 1826 utan indult meg, aminek
koszonhetéen a bérleti szerz6dés megkotése
évében, 1815-ben 1étezd 15 lakohazzal szemben
1828-ban mar 46 lakohazat irtak 6ssze Somhegy-
pusztan.”

Az 1830-1860 kozotti idbszakban 28—30 tiveg-
favé dolgozott a somhegyi hutaban. Legtobbjiik
az 1791-1816 illetve az 1765-1790 kozott miko-
dott pénzeskat-vjhutai és a lokut-6banyai tizem
munkasa, vagy munkasainak leszarmazottja volt.
Mindéssze hirom munkas szarmazott Urkutrol.
Eszerint Somhegyen meglehetésen megallapo-
dott munkdsgarda alakult ki, akik az egykori oszt-
rak tvegesek masodik-harmadik generaciéjabol
kertltek ki. Ezt egyértelmten alatamasztjak a
Hedl, Rankl, Puchinger, Libisch csalidnevek.”

A somhegyi huta 45 éves torténelme soran
valtozatlan szarmazasu és Osszetételd munka-
tarsi gardaval, 1815-ben kialakitott technikai
szinvonalon dolgozott. A bérlemény mindvégig
a Neumann csalad kezelésében 4llott, Abrahdm
1810-ben bekovetkezett halala utan fia, Neumann
Salamon 1épett a helyére. A szakmunkasok sza-
ma 12-14 6 kozott valtakozott. Az tvegesek
hagyomanyos hutatechnikaval fejtették ki tevé-
kenységiiket a 4 kemencés tizemben. Favassal és



formaba fuvassal allitottak el a zold, a kék és a
szintelen, attetsz6 tvegeket. Emellett tablativeget,
vagyis ablakiiveget is készitettek. 1819-ben a fel-
sorolt termékféleségekbol 10 000 schok mennyi-
ségl tveg készult 40 ezer Ft értékben.”

A bakonyi tveghutak kézul Somhegyen ké-
szitettek el6szor gravirozott diszd tivegeket. A ki-
l6nleges formaju palackokat, hasab testd butélia-
kat és pincetokba valé tvegeket a hutan belil
lattak el finom, vonalas gravirozott diszitmé-
nyekkel. A diszitmény minden esetben a forma
hangsulyozasat jelenti, de kozelebbrél szemlélve
sajatos egyedi kompoziciok, XIX. szazad eleji pa-
raszt-polgari életjelenetek ezek. A somhegyi tive-
gek jelentds része gravirozott évszamos, monog-
ramos, viragdiszes, allatalakos diszi. Toébbségiik
a XIX. szazadi népies vagy rusztikus tvegek leg-
szebb alkotasainak tekinthetd.

A Karpat-medence délnyugati teriileteinek
Uveggyartasarol kevés adattal rendelkezink a
XVIIL szazad és a XIX. szazad dereka kozotti
id&szakbol. Azt bizonyosra vehetjik, hogy a t6-
r6k uralom aldl felszabadult teriileteken altala-
ban csak késén, a XVIIIL. szazad végétdl alakult
ki tvegipar. Kivételnek tekintheté a bécst udvar
kezdeményezése a Temesi bansagban a XVIII.
szazad elején. A tor6k ellen inditott felszabadito
habortaban a délvidéki teriletek kézil Temesvar
és kornyéke, a Temesi bansag kertlt legkorabban
Habsburg-uralom ala. A Magyar Kiralysagtol fiig-
getlennek tekintett, hatarérvidék szerepét betoltd
¢és katonai kormanyzosag alatt allé tertleten a vi-
dék felviragoztatasan faradozé kormanyzo, grof
Mercy tabornok alapitott el6szor tvegkészitd
tzemet.” Az 1720 tijan létesitett tvegestrt né-
hany évi mikodés utan kézponti utasitasra lebon-
tottak. A Dravatol és a Muratol délre esé tertiletek
csak II. Jozsef idején szabadultak fel véglegesen a
torok uralom alol. A gazdasag reorganizacidjanak
kezdetén az elsé tivegestr Pozsega varmegyében,
a pakraci uradalomban épilt fel az 1790-es évek
kezdetén. A helytartotanacs kimutatasai sze-
rint kézonséges Oblosuvegeket és karikatvege-
ket gyartottak itt. Néhany évvel kés6bb Walder
Adam, valészintleg cseh-morva tiveges vallalkozé
létesitett Gveggyarto tzemeket. Kozilik az egyik
a Jankovaczi-uradalomban, Ivanopoljén tzemelt,

a masik pedig Ver6ce varmegyében, a nasici ura-
dalomban, Breznic teleptilés hatiraban.®” A hely-
tartétanacsi nyilvantartisok szerint Walder Adam
hutaiban is kilo6nb6z6 formaju zold és szintelen,
attetsz6, kozhasznalatra szant 6blostivegek gyar-
tasara helyezték a hangsulyt. Mellettiik az egysze-
ra karikativegeket kiszor{tva tablativeg gyartasaba
is kezdtek. A breznici hutaban els6sorban ablak-
tveget gyartottak, évente mintegy 1500 schok
mennyiséget, Oblostiveg mindossze 300 schok
készilt. Ivanopoljén viszont az 6bléstiveggyartas
volt 2 meghatirozé. Ot iivegfavé allitott el6 szin-
telen, attetsz6 tveget 9000 schok mennyiségben,
s egy uvegfuvonak volt a feladata a z6ld szint pa-
lackok gyartasa. A huta teljesitménye igen nagy,
2200 schok volt évente. Az 6blostvegek mellett
Ivanopoljéban ablakiivegeket is gyartottak az
1790-es évek végén, mintegy 120 ezer tablanyit.
Horvatorszag legjelent6sebb 6blostveggyarto
mubhelye 1828-ban Krass6 varmegyében, Tomest
hataraban alakult ki. A hutat a hires bakonybéli,
urkati hutat felvirdgoztaté Panczél csalad egyik
tagja alapitotta 1828-ban. A pécsi és pesti tzleti
kapcsolatokkal rendelkezé Panczél Antal cseh-
morva, német és szlovak, de még olasz tivegese-
ket is hivott hutajaba, melynek tertletét Kohary
Ferencné Waldstein Anténia gréfnétdl igen elé-
nydsen szerezte meg 6 évre.” Fvenként mindéssze
csak 1000 Ft-ot kellett fizetnie. Az ablakiiveg és
kozonséges zold, valamint szintelen és attetszé
Oblostiveg gyartasara berendezkedett hutaban
mar az elsé évben 16 000 schok mennyiségl 6b-
l6stiveget gyartottak, ami a korabeli hutak teljesit-
ményének ismeretében 6riasi mennyiség volt.

AZ UVEGHUTAK BERENDEZESE,
FELSZERELESE,
AZ UVEGKESZITES TECHNIKAJA

ﬂ Karpat-medence teriiletét a hegyvidékeken

korben behaldzé tvegestrokrdl kevés ab-
razolast ismertnk. Ezek is a XIX. szazadbdl szar-
maznak.® Az illusztriciokon kétféle tvegkészits
tzem jelenik meg. Az egyik egyszerd felépitésa,
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a paraszti lakéhazaktol legfeljebb méretében ki-
16nb626 épiileteket mutat be. A masik pedig gyar-
ipari jellegl termék-el6allitast, modernebb gépi
berendezéseket igénybe vevé tveggyarakat tar
elénk. Az abrazolasok tulajdonképpen azt a ket-
tOsséget titkrozik, amely az 1830—1840-es évektdl a
magyar uvegiparra jellemzé volt. Még mukodtek
a régi uveghutak, de mellettik mar megkezdték
termelésitket a modernebb technikat alkalma-
z6 uveggyarak. Szamunkra elsésorban azok az
llusztraciok szolgalnak tanulsagul, amelyeken
régi alapitast, hagyomanyos technikaval dolgozo
tzemek lathatok. Az épiletek foldszintesek, fala-
zatuk kébol vagy fabol rakott, tetejiik zsindellyel
fedett és tobb bejaratuk van.

Az illusztracibknak megfelelnek a XVII-XIX.
szazadi leirasok, amelyek az tveghutakat tarjak
elénk. 1641-ben a makovicai uradalom hutajat
a kovetkezOképpen mutatja be az Osszeiras: ,,...
ennek oldala boronafa, a foldele diribdarab fe-
ny6deszkabdl faszeggel sendelyezett...”® 1649-
ben a porumbaki huta ,,Az cstrhazra az udvarboél
nyilik nagy kapu feny6deszkabol csinalt. A csir-
hazra az udvarrol nyilik harom ajt6 fako, fedezeti
sindelyes, oldala boronabél. Sem bent, sem kiint
nem tapaszos.”® A regéci uradalom tveghutija is
egy 1726-os Osszeiras szerint ,,bikkfagerendak-
bol épiilt, zsindellyel fedett... szokas szerint négy
ajtoval ellatott”.®” A diésgydri koronauradalom
1775-re Gjonnan felépitett tizeme 12 6l hosszy,
5 ol két 1ab széles volt, falat k6bol raktak, tetejét
zsindellyel fedték.® Ugyanebben az idében a béli
huta éptlete 12 6l hosszu és 6 6l széles volt, de
ez fabol készilt. 1849-ben a regéci huta épilete
14 6l hosszu, 7 6l széles volt, és teteje zsindellyel
fedett.*” A somhegyi huta is hasonl6é méretti volt,
ezt azonban kébdl épitették.” Anélkil, hogy a
példakat tovabb sorolnank, megallapithaté, hogy
a kis erdei Givegestrok épiletei a helyi adottsagok-
nak megfelel6en fabol vagy kébdl késziltek, és
méretik 12—14 6l hosszasaga, 5—7 6l szélességi
volt. Rendszerint 4 ajté biztositotta a bejaratot. Az
illusztracidk és a lefrasok adatait lényegében meg-
erésitették a régészeti feltarasok is. Az orszag terii-
letén XVII-XIX. szazadi iveghuta feltarasara ed-
dig két helyen kerult sor. Az egyik Matraszentinrén,
amely egy 1741-ben épitett iveghuta romjait tarta
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tel, a masik pedig a zalai VVétyempusztan, ahol egy
1806-ban létesitett tzem maradvanyai keriltek
felszinre.”! A régészeti feltardsok soran megal-
lapitottak, hogy az éptiletek mérete egyezett az
Osszefrasok adataival. Matraszentimrén az épilet
oldala nem volt falazott, a kemencék folé egy-
szerl agasfas tetOszerkezetet huztak, ami csak az
esé ellen nyujtott védelmet. Vétyempusztan mar
tabol és kébdl rakott oldalfalai voltak a hutanak.
A régészeti feltarasok felszinre hoztdk az tizemek
berendezését is. Mindkét helyen 3-3 kemence
szolgalta az Gveggyartast. A temperdld kemence kidl-
s6 mérete 5x4 m volt. Ebben 900-1000 “C korili
hémérsékleten végezték az tivegmassza olvasz-
tasara hasznalt tégelyek elémelegitését, és az ol-
vasztasra vard anyagok el6készitését. Kilonosen
a kvarctartalmu kozet, az un. békaso elomelegité-
se volt fontos mivelet. A gondosan kivalasztott
kvarckavicsot elémelegités utan vizbe dobtak, s
az szinte szétrobbant apré darabokra, majd ezt
tovabb torték, vizzel mostak, tlepitették, hogy a
kivant szemcsenagysagot (0,2-0,5 mm) elérjék.
Maskilonben a kvarckavics nem olvadt volna
meg. 4x3,5 m kiilsé alapméretiek voltak az un.
hittdkemencék. A kész tvegaru szabad levegbre ki-
téve — a hirtelen hémérsékleti valtozas miatt — el-
repedt, tonkrement volna. A harmadik kemence
az an. miihelykemence volt. Ez volt a legnagyobb
méretd. Ebben tégelyekben olvasztottak meg az
Omlesztett nyersanyagokat, és ezekbdl tortént az
tvegtermékek favasa, eléallitasa. A matraszent-
imrei és vétyemi hutakban hasznalt kemencék
szerkezetuket, kiviteliket, sét méretiiket tekintve
is azonosak voltak. Ebbdl kovetkeztethetd tehat,
hogy a XVIII-XIX. szazadban lényegében azo-
nos médon késziltek. A kemencék készitésekor
el6szor a foldbe arkot mélyitettek, s ennck aljaba
sarba rakott koveket helyeztek el, majd az arkot
patké alakban nagy, gbrgetett patakkovekkel vet-
ték koral. Ezt az alapozast boltoztak at részben
téglaval, részben kovekkel. A kemencetér alatt
hypocaustumszert jarat huzédott, melynek kez-
detleges kiképzést szajrésze, és a masik végén
kéménynyilasa volt. Harom kemence tokélete-
sen elegendd volt az tveggyartasra. Ennél tobb
kemencével csak akkor talalkozunk, ha mar tab-
lativeget is készitenek. Kevesebbel pedig akkor,



ha a nyersanyagok el6készitését térémalmokkal
vagy a hutaépileten kiviili objektumokban, sza-
ritokban, toérékben végezték, és a hitést a tulaj-
donképpeni mihelykemencében oldottdk meg.
A régészeti feltarasok és a gyakorlati, technikai
ismeretek Osszevetése a mar emlitett hutak 6ssze-
irasaival ismét tanulsagos lehet, illetve megallapi-
tasainkat megerdsiti: a makovicai tivegestrben 3
kemencét hasznaltak. Porumbakon is harom ke-
mence volt, csak ezek funkcidja, elhelyezése ki-
16nb6z6tt mas hutik berendezésétdl: |, Benne va-
gyon deszkabdl csinalt kamara, annak ajtaja fako,
benne is még vagyon fz-aszald kemence, Vagyon
benne arany vilaszto kemence, az kdzepin kemen-
cze, kiben mivelnek.” Ugy tlnik, hogy itt csak két
kemencét hasznaltak tveggyartasra. Az els6ében,
a fa szdrasztdban — mint neve is erre enged kovet-
keztetni — csak a tlzifa kiszaritasa tortént, s ezt a
kemencét fallal levalasztottak a munkatérrél. Egy
kemence szolgalt a nyersanyagok olvasztasara, és
ebbdl dolgoztak a mesterek. Az arany valaszto ke-
mence funkcidja ismeretlen. A Bukk hegységben,
Ujhutéan (ma: Biikkszentkereszt) 1780-ban mar
négy kemencét hasznaltak. Ebben az id6szakban
Magyarorszagon a nagyobb hutikban mar min-
denttt 4 kemence szolgalta az tveg elGallitasat.
A negyedik kemence a #iblaiivegnyiijti kemence volt.

Az uvegkészit6 muhelyeknek vagy officina
vitriaridknak — ahogyan altalaban a latin nyelva
forrasok emlegették — csak kozponti magjat je-
lentette a kemencéknek helyet adé hutaépulet.”
Mellette kiszolgalé Iétesitmények sora allott.
A nagy vizigény miatt az izemek mindig folyoviz
mellett teleptiltek. A mihely mellett allott a ké-
tor6 malom, a hamuzsirégetd, a tizalld tégelyek
és téglak, valamint a formak készitését biztosito
fazekashaz. A muhelyépilet szomszédsagaban
épitették fel altalaban a hutasmester lakohazat,
a szakmunkasok ¢és hozzatartozoik szallashelyét.
Mivel a termékekhez sziikséges nyersanyagok
beszerzését és az aru értékesitését a hutabérl6k
oldottak meg, a telephelyen volt istalld, cstr, rak-
tar is. Az allatok tartasara a bérl6k rendszeresen
legel6t béreltek az uradalmaktol, sét a munkasok
ellatasara a korcsmaltatasi jogot is haszonbérbe
vették. A XVIIL. szazad masodik felétél egyre
gyakrabban fest6- és készorulémuhelyek is csatla-

koztak a mahelyépiletekhez. Lényegében a hutak
tertletén egy kisebb telep alakult ki, ami a kés6b-
bi falu magjat alkotta, ugyanis rendszerint a hutak
szomszédsagaban 6nall6 falvak, un. hutateleptlé-
sek is keletkeztek, amelyekben templom, kapolna,
temet is helyet kapott az id6k soran. Ebben a
magyarorszagi hutdkra jellemz6, altalanosnak ne-
vezhet6 képben legfeljebb csak annyi lehetett az
eltérés, hogy egy-egy kisegité muhely (hamuzsit-
égetd, k6toré malom stb.) tavolabb helyezkedett
el. A XVIIL. szazad egyik legjelent6sebb magyar-
orszagl tiveghutaja, a béli tizem telephelyén, a ma-
helyéptlet mellett tobb melléképilet allott, mint
ez az 1748. és az 1760. évi 6sszeirasok alapjan re-
konstrualhaté. A hutaéptletekben a kemencénél
9 tvegtuvo dolgozott, az olvasztotégelyek kozil
kett6ben a kristalytiveg készitéséhez sziikséges ma-
tériat olvasztottak. Az tiveges kemence mellett egy
deszkafallal levalasztott helyiség volt a , lignefacto-
rok kamréja”. Itt keverték, allitottak Ossze a nyers-
anyagokat. A kézponti részen kiviil — ahol az siveges
kemence, a hiitdkemence és a faszdraszto kemence kapott
helyet — egy kiilon helyiségben volt a ziblikat nysijto
kemence, ahol az ablaktuveg készitéséhez sziikséges
masszat olvasztottak. Itt fajtak és nyujtottak az
tvegtablakat. A foépulet 7 helyiségének egyikét
tivegmetsiknek a hdaza vagy politorum elnevezéssel
tintették fel mar 1748-ban a hutaleltar készitéi.
A huta tertletét kerités vette koril. Az elkeritett
tertileten allott az sivegraktir, az istalld, a cstr és a
mészarszek, valamint a racionalista hdaza, a hutdsmes-
ter haza €s a fagekasmiibely, ahol egyrészt a kemen-
cékhez szikséges ,,csudalatos téglak”, masrészt
pedig az olvasztasnal hasznalt edények késziltek.
A Hagymas patak partjan allott a ,,békasétartod-
szin” és a ,,békas6toré malom”, melynek kerekét
és a hat zazokalapacsat a viz energidja hozta moz-
gasba. A malom mellett helyezkedett el a k6égetd
kemence, ami feltehetéen a kvarckavics izzitasa-
ra, hevitésére szolgalt. A huta elkeritett tertletén
kivil egy éptletben, a ,,flusztf6z6 hazban” négy
kadban készilt a hamuzsir.”> Majdnem egy évsza-
zaddal késébb kozel hasonld képet kapunk a bik-
ki répashutai és a paradi hutarél is. Répashutan,
Di6sgy6r kézelében 11 hold 319 -6l tertileten a
hutaéptilet mellett helyezkedett el a kdsziriili haz,
a hutasmester és a legények szallashelye, az istallo,
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a csUr és a raktar. Itt volt a korcsma és a fazekas-
haz is. Tavolabb, a patak partjan, a korbekeritett
terileten kivil tzemelt a kétérémalom és mel-
lette 2 hamuzsirf6z6.”* A debréi uradalmat 1840-
ben Grassalkovich Antaltél Karolyi Gyorgy vette
bérbe, és ekkor Osszeirast készitettek az uradalom
ing6 és ingatlan vagyonarol, benne természetesen
a paradi hutarol is. Az 6sszefras szerint a huta teri-
letén az alabbi éptletek helyezkedtek el:
»1. Az iveges mester lakasa 1018,20 Ft
2. Az uvegmester istalloja, kocsiszin 275 Ft
3. Uveg depositorum, ezen épiilet
hossza 9 6l, szélessége 4 61, kébol
és valyogbdl épitve 270 Ft
4. Az tveg £626 fazék mihely, ezen
épulet hossza 6 61 1 sukk, széles
5 6, foglal magaban 2 mdhely
szobat, 2 kaminus kéményre,
talai k6bél, valyogbdl épitve
5. Az tiveg huta, ezen éptilet
hossza 14 61 9 sukk 6 czoll,

széles 8 Ol, ezen épiilet kiilsé

231,31 Ft

részén vagyon mindkét oldalan
8 6l 3 sukk és 2 61 5 sukk széles
tészer épilet hozza épitve, ezen
épuletekben vagyon minden
oldalin 2-2 kamra, a hutaban
benn két faszarasztd kemence,
egy boltozott tiszta tzhely.

1 £6ldbdl késziilt tiveghez

val6 fazékok melegité kemence
és egy uvegtabla készitd
kemencze 2117,10 Ft
6. Egy tiveges legény lakas

. Az tveg k6szor6s lakasa

-

8. A k6szori malom, ezen épilet
4 6l hosszu, 3 6l egy
sukk széles, ezen éptlet k6bol
vagyon mésszel épitve 315 Ft
9. Békaso toré malom, egészen
tabol a Kerész folyonal,
4 6l hosszu, egy 0l magas kofal 24 Ft
10. Békaso égetd kemence, 2 61 3 sukk
hosszu, 22 6l széles, el6tte két
oszlopra kémény, az egész
kemence bolthajtasos, k6bdl,
téglabdl épitve 106,40 Ft
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11. Béka sok t6r6k lakasa 21 Ft
12. F6 tveges legény lakasa 29 Ft
13. Az tiveg eloszto lakasa 120,40 Ft
14. Szedunka tGveges legény lakdsa 93,10 Ft
15. Az tiveges tablas legény lakasa 97,55 Ft
16. Libis tiveges legény lakasa 45,50 Ft

A huta teljes értékét 5365 rajnai forintban alla-
pitotta meg az Gsszeirds.”

A nagyobb berendezések mellett a kéziszer-
szamokat vizsgalva mar rendkiviil valtozatos kép
tarul elénk. Szinte ahany tveghuta, annyiféle szer-
szamot hasznaltak a mesterek. A komanai hutiban
1633-ban ,,egy Oreg vagd vas”, ,.egy Oreg vas ka-
lan”, ,,egy vas bot”, ,,egy kisebb vas horog”, , lyu-
kas vassip hat”, ,,vas ponterek és pelék(?)”, ,,vas
borsilla ollo forma”; 4, ,,harom tor vas”, ,,egy kis
vasollo”, ,,egy kalapacs”, ,,egy rézforma, kotyogos
. ha-
rom kemence szajaban dorog vas” jelentette a szer-
szamkészletet. A porumbaki hutiban ugyanebben
az id6szakban ,,1 Greg frita méré vaskalan”, ,,1
oreg szénvono vas horog”, ,,egy hosszu tivegvond
horog”, ,,1 vasrud”, ,,1 6reg mivel6 spilvas”, ,,5
aprobb miveld spilvas”, ,,3 darab Spentel vas(?)”,
»Térdvas 37, , Barsvilla 4 darab”, ,,Spivas 5 da-
rab tveg czifrazé raspoly 2 darab”, , iveg metéllé
oll6 5 darab”, ,,egy kis cséegyengets ull6”, , két
részbdl allé gerezdes rézforma” és ,,harom darab

tvegnek valo”, ,két vonodiveg vonni vald”

> »

3 3

siptarté vashorog” jelentette a kéziszerszamokat.
1755-ben a bukki Ujhutén ,»egy hosszu vasesz-
koz, amelynek segitségével a fatorzseket az égé
kemencébe helyezik; a folyékony tveg keveré-
sére szolgal6 vasrud; J6 allapotban lev6 hosszu
vaskanal; Vasabronycsok, amelyek egy fatérzsek
kemencébe helyezésére szolgald faeszkoz két vé-
géhez csatlakoznak; ugyancsak ilyenfajta kisebb
vasabroncsok; k6 ¢és tivegzuzasra alkalmas vas-
eszkoz; A fent emlitett zuzdeszkozhoz tartozo
abroncs; kétorésre szolgalé nagyobb kalapacs;
az olvasztokemence nyilasanak elfedésére szol-
gal6 vasajtok; kétorésre szolgald kézi faeszkoz,
kiilénb6z6 nagysaga és formaju tiveg készitésére
szolgal6 agyagformak, amelyeket a kemencemes-
ter koteles elkésziteni; hamuaztatasra szolgald
fakadak, vasust, facsovek, az aztaté kadhoz tarto-
z6 nagy Uj csé; vasfogd; agyaghol készilt domza



nevi eszkozok eléallitasara szolgald, harstabol ké-
szult 6nt6formak; az égé fahasabok megfogasara
szolgal6 vasfogo; orté kapanak nevezett vasesz-
ko6z” voltak a kéziszerszamok.” A regéci hutaban
1842-ben a lényegesebb eszkézoket német elne-
vezéssel jelolték. A 30 tételben felsorolt eszk6zok
kozil az illesztébot, a nyajtérad, a kiemelévilla, a
keverérud, a berakdcsatorna, a tartdvas, a vasruad,
a vagoévas és a rudvas voltak a legfontosabbak.”
A munkaeszk6z6k felsorolasaban csak ritkan sze-
repelnek az Gvegfuvoé pipak, mert ezek tébbnyire
az uvegkésziték személyes tulajdonat képezték.
A felsorolasokbél érzékelhetd, hogy az tvegké-
szitéshez szikséges szerszamok formajaban 1é-
nyegében évszazadokon keresztil jelentGsebb
valtozasok nem kovetkeztek be. Egy 1699-bdl
szarmazo kézikonyv az tveggyartas 12 legfonto-
sabb kéziszerszamat sorolja fel. Az Givegfuvo pipa
mellett vascsé, ollo, csipesz, meritékanal, lapat,
villa, gereblye szamitott a legtobbet hasznalt ké-
ziszerszamnak. Lathato, hogy ezek az eszk6zok
Erdélytdl Fels6-Magyarorszagig a hutaleltarakban
szinte kivétel nélkul megtalalhatok.”

Az ismertetett berendezésekkel és kéziszersza-
mokkal 1ényegében a kovetkez6k szerint tortént
a XVII-XIX. szazadi tveghutakban a termék-
eléallitas. Miutan a homokot megtisztitottak és
tobbszori mosassal eltavolitottak belble a fold- és
agyagszennyez6déseket, vagy a jobb mindségi
tveg készitéséhez sziikséges kavicsokat homok-
szem nagysagura 6sszetOrték, a tobbi nyersanyag-
gal, mésszel és hamuzsirral 6sszekeverték. Mivel
igy csak zold szind tveget lehetett késziteni, ha
szintelen, attetszé termékek eléallitasa volt a cél,
az alapanyagokhoz még kiilonb6z6 szintelenitd
anyagokat is adagoltak. A hutakban barnakévet
vagy nikkeloxidot hasznaltak szintelenitésre. Ezek
az anyagok az tiveget vorosre festették, s ez —mint
a z0ld kiegészitd szine — semlegesitette, szintelen-
né valtoztatta az tvegmasszat. A nyersanyagokat
egy-masfél napig olvasztottak, folyamatos keve-
rés, tisztitas utan szirupszerd, folyékony masszat
nyertek. A tégelyes olvasztokemencéket kizardlag
faval fatotték. A kemencék alsé részén levo tiz-
helyen a fa a rostélyon elégett, és a lang a fol6t-
te levé kemencébe huzoédott, ahol a tégelyek a
tégelypadon korben alltak. Ezek mindegyikének

megfelelt egy-egy, a kemence boltozataban levé
nyilas, melyeken at egyuttal a lang és a fist is el-
tavozott. Mikor a nyersanyagok folyékony tiveg-
masszava alltak 6ssze, megkezd6dhetett a targyak
készitése. Az tveghutdkban ablak- és Gblostive-
geket gyartottak, 1ényegében mindkét termékfé-
leség alapvet6 készitési modja a favas volt. Az
évszazadokon keresztil valtozatlan formaju fa-
vopipa volt a targykészités legfontosabb eszko-
ze. Téablativeg-készités esetén az Uvegfivok egy
olyan tveggdmboét fajtak, amelynek vastagabbik
része a csénél maradt. Bzt gy tudtak elérni, hogy
a gémbot felfelé tartott pipaval fajtak. Ezt kove-
téen a gémb alsé részére vaspalcat forrasztottak
¢és ennck segitségével gyorsan forgattdk az tve-
get, amely el6szor ellapult, majd teljesen korong
formajuva valtozott. E muvelet kézben az tveg
kihtlt, megmerevedett. Mar a XI. szazadban is ily
moédon késziltek az ablakiivegek, s ettél kezdve
koronativegnek vagy német nyelvtertleten elterjedt
kifejezéssel élve holdiivegnek nevezték az ilyen ter-
mékeket. Htlés utan a korongokbdl négyszogle-
tes tablacskakat vagtak ki, melyek igen fényesek
voltak, s mivel puha allapotban szilard testtel nem
érintkeztek, nagyon vékonyak is. Az igy készult
tablativegeket az Osszeirasokban Bund-iivegeknek
nevezik, a bundkifejezés aminséget és a format is
jeloli egyben. E tablativegek mennyiségének kife-
jezésére a hutakban a sehok megjelolést hasznaltak a
XVIIL. szazadtol. A schok 0,75 m? feliiletet kitevd
tvegtablacskakat jelentett.” A korona- vagy hold-
tvegekhez hasonlé modon készultek az sivegkari-
kdk vagy karikasivegek néven jelolt ablakiivegek is.
A favopipat fiiggélegesen tartva, az tvegholyag
laposra esett Ossze. Ezt kévetéen nem forgattak
az uveget, hanem eredeti formajaban meghagy-
va hasznaltak ablakozasra. A nagyobb méretd
tablativegeket, az un. Schok jivegeket is favassal
gyartottak. Az tvegfuvok nagy tveghengereket
készitettek, s ezek kiteritésével nyertek tablakat.
A munkas a gombot el6szor lefelé tartva fujta,
hogy az tveg inkabb alul gytljon 6ssze. Ezutan
felfelé tartotta, s ekkor a gdmb Gsszelapult, igy
alakult ki a henger megfelel6 nagysaga atmérdje.
Ekkor a vastag tiveget ujbol felmelegitették, majd
folytonos lobalas kozben ujra fujtak, amig hosszu-
kas, zsak alaka forma nem keletkezett belble.
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Majd a fenék felrepesztése kovetkezett, s a mes-
ter addig l6balta, amig alul nyitott teljes hengerré
nem valtozott az iveg. A pipardl lepattintott hen-
gert tablanyujté kemencében 4jbdl felmelegitet-
ték, agyaglemezen kiteritve kisimitottak.'"

Az Oblosuvegek gyartasakor az tUvegfivo a
megolvadt masszabol lényegében annyit emelt ki,
amennyi a kivant targy megformalasiahoz szik-
séges volt. Palack készitésekor a pipa végén levs
1zz6 anyagot gombbé fujta, majd 16balassal meg-
nyujtotta, hosszukas formajuva alakitotta. A targy-
formalas tovabbi muaveletei mar a munkapadon
torténtek. Az tvegfuvoknak mindig segitett egy
gyerek, aki a kifavott termékek aljara vaspalcat,
ragaddvasat forrasztott, hogy a pipardl lepattint-
va, a targy tovabbalakithat6 legyen. A ragadovas
segitségével tudtk tartani a meleg targyat, hogy
éles, még deformalédott szajrészét simava alakit-
sak, fulet helyezzenek a targyra vagy pedig olyan
diszitményekkel (ratétek, tvegfonalak) lassak el,
amelyeket csak ekkor lehetett alkalmazni. A kész
tveget a ragadovas segitségével vitték el a hitSke-
mencébe, s hirtelen rantassal, mozdulattal tavoli-
tottak el a vasat a targy aljarol. A XVII-XIX. sza-
zadi Gveghutakban készilt termékek aljan mindig
felfedezhetd a ragadovas nyoma, egy kéldokszert
repedés, amelyet az tivegek koldokének is nevez-
tek. A hutaleltarakbol kidertlt, hogy az egyes tize-
mekben tUvegkészité formakat is hasznaltak. Az
Oblostvegek fuvassal torténd elballitasa viszonylag
komoly szakértelmet kivant. A Magyarorszagra
bevandorolt mesterek természetesen sajat orsza-
gaikban nem tartoztak mindig a legkivalébbak
kozé. Lattuk, hogy néhany év, évtized utan a hutak
kornyéki falvak jobbagyai kozil is tébben tveg-
készit6kké valtak. Lényegében a formak gyakori
alkalmazasa a hutaban dolgoz6 szakmunkasok
felkésziletlenségébdl is kovetkezett. Ugyanis jo-
val egyszeribb feladat volt az Giveget egy elére el-
készitett formaba fajni, mint szabadon kialakitani
a targyak alakjat. Masrészt az tivegkészité formak
alkalmazasa gyorsitotta is a termelést, s kés6bb,
amikor kotelez6vé valt a hiteles tivegek gyartasa,
segitette a pontos mérettartast. A formak segit-
ségével nagyon gyakran az uveg diszitését is el
lehetett végezni, ha a ,,fazékcsinalok”, formaké-
szit6k mar eleve mintazatokkal készitették a for-
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makat. Az 6blostvegek mennyiségének kifejezé-
sére a hutdkban tobbféle megjelolést hasznaltak:
kopa, kiteg, schok, bund. Mindegyik mértékegység
egy meghatarozott szamua ¢és Grmértékd 6blos-
tveg egyittesét fejezte ki. Egy schok 6blostiveg
alatt 4ltalaban 60 db, 6sszesen 30 liter Grtartalmu
edényt értettek. A bund mértékegységét fehér 6b-
l6stivegekre hasznaltak inkabb, egytized schokot
jelentett, atlagosan 3 darab egyliteres edény. Ha
z6ld tvegre alkalmaztak a bund mértékegységet,
akkor egyhuszad schokot fejezett ki, azaz atlago-
san Osszesen 3 db 1,5 liter Grtartalma veget.'"!

MUVESZETI HATASOK,
JELLEGZETES
DISZITOELJARASOK

XVII. szazad utolsé, valamint a XIX.
/q szazad masodik, harmadik évtizede kozotti
id6szak emlékanyaga a velencei és a nyugat-eu-
répal tvegmiivesség elemeit Gsszetarté kohézid
hatasat tikrozi. A Karpat-medence eltéré fejlett-
ségl, valtozatos tarsadalmi szerkezet( térségeiben
alkalmazhaté és alkalmazkodd muvészi hatasok,
technikai megoldasok, diszitéeljarasok révén jel-
legzetes arculatot mutat6 ivegmuvesség fejl6dott
ki egyedi, specidlis vonzasokkal is gazdagodva.
A XVIII. szazad elejére a velencel tvegmivészet
kozvetlen vagy kozvetett hatasa teljesen meg-
szint. Az utolso itt dolgozé velencei mesterek
1630 tajan tértek vissza Erdélybdl szul6foldjik-
re. Féuraink koézil dokumentumokkal igazolha-
toan II. Rakoczi Ferenc vasaroltatott maganak
utoljara velencei tivegeket. Ot kovetéen mar csak
cseh kristalytvegeket szereztek be a tarsadalom
el6kel6ségei a bécsi tzletekbdl. A velencei tiveg-
muvészet iranti érdekl6dés utolsd, konkrét meg-
nyilvanulasait az Ung és a Szatmar megyei hu-
tak tevékenységeiben fedezhetjuk fel. Bercsényi
Miklés, II. Rékéczi Ferenc fejedelem hiiséges
embere behatéan foglalkozott az tvegmuvesség
mesterségének elméleti kérdéseivel. Hogy e tu-
domanynak minden fortélyat elsajatitsa, megva-
saroltatta a hires olasz arkanista Antonius Netius



Rékdczi-Luzsenszky-kupa, XVIII. szdzad eleje.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (Foté: Kardos Judit)

De arte Vitraria cim@ konyvét.”? Igy probalkozott
érvényre juttatni a velencei Uveggyartas kima-
gaslé ujitasait a hutdiban készitett termékeken.
Bercsényi hutai Krajnan és a Breznotdl északra
levé Kemenczén tizemeltek a grof szamiizetésbe
vonulasaig. A Szatmar megyei szoldobagyi hu-
taban az 1730-as években révid idére alkalmaz-
tak csak a velencei tivegmuivészetre jellemz6, az
edények nodusaba helyezett szines tivegspiral di-
szitést. Karolyi Sandor utasitotta a hutasmestert
Hrubinszind fest6czikl” hasznalatara és arra is,
hogy ,,a talpas poharak lababan valé gombokba
tegye” a voros fonalakat.'” A Karolyi utasitdsira
készilt velencei stilusu talpas poharak fennma-
radt darabjai kozil kiemelésre érdemes a Maria
Terézia apja, VI. Karoly tiszteletére gyartott tiveg,
amelynek kupdjan az egyik medalionban a csaszar
metszett portréja, mig a masikban sziven csoko-
16dz6 galambpar lathat6 a szajperemén korbefutd
,» Vivat Kaisser Carollus der VI.” felirat. A pohar

Talpas pohdr, XVIII. szdzad vége. Erdély, Porumbdk
Iparmiivészeti Mtizeum, Budapest (Foté: Kolozs Agnes)

korte idomt nodusaban biborvoros tivegszalak
csavarodnak spiralvonalba. Mindkét tiveg fotojat
Borsos Béla kozolte az 1994-ben megjelent A ma-
Qyar iivegmiivesség cim monografiajaban. Akkor az
tvegek Borsos tulajdonaban voltak.

A velencer sivegmiivésget uralmdt megtird cseb iiveg-
gydrtds dltal elterjesztett kristalystilus lassan és csak
meghatdrozott feriileteken nyert teret. A cseh példak
hatasara els6sorban azok a hutdk készitettek gra-
virozott, cseh {z1ést tivegeket, ahol cseh és német
hutamestereket alkalmaztak. A cseh hatas a fold-
rajzi kozelség miatt elsésorban a felvidéki huta-
kat érte. Az 6blosiiveg gyartasara specializalédott
tzemek a XVIIIL szazad hatvanas éveire kivétel
nélkil rendelkeztek metszémuhelyekkel és hoz-
zaért6 szakemberekkel. Az 4 muvészeti stilus
irant érdekl6do 11, Rakoczi Ferenc gazdagon di-
szitett tizaranyozott eziistbol kalapalt, szines zo-
mancokkal ékesitett foglalatt, hasabosan csiszolt
kupaja minden valoszinlség szerint a cseh stilus
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Talpas pohdr, XVIIL. szizad. Eszak-Magyarorszdg
Déri Mtzeum, Debrecen

meghonosodasanak kezdeti idészakabdl szarma-
zik.'"" A Stompfarél Munkécsra attelepitett tive-
gesek alkotasat medalionokba gravirozott mada-
rak, viragok, leveles agak boritjak.

Kelet-Magyarorszagon az uveggyartashoz ért6
tulajdonosoknak koészonhetéen 1726-1780 ko-
zOtt valamennyi Uzemben alkalmaztik a cseh
tvegdiszité eljarast. A Karolyi-hutdk legszebb
termékei e korszakbol szarmaznak.'”

A cseh hatas Erdélyben, az Eszaki-kozéphegy-
ségben és a Dunantualon joval késébb és lényege-
sen kisebb mértékben érvényesilt. Erdélyben a
XVIII. szazadban csupan két hutaban hoédoltak
a cseh tvegmivészetre jellemz6 divatos diszits-
eljarasoknak. Porumbakon mar a XVII. szazad
elején késziltek gravirozott disza tvegek, de az
eljaras hamarosan feledésbe mertlt. 1761-t8l al-

Gyertyatartd ,cziikiis” disszel, XVIII. szdzad eleje.
Kelet-Magyarorszdg, Szoldobdgy
Déri Mzeum, Debrecen

A debreceni kovécscéh pohara, XIX. szdzad eleje.
Kelet-Magyarorszdg. Déri Miizeum, Debrecen

kalmaztak ismét a diszitéeljarast, miutan Bethlen
Gabor Bécsbdl tuvegmetszSket telepitett be
Johann Biptist Fischer hutdsmester vezetésével.
Nem véletlen, hogy az els6 tivegek a porumba-
ki uradalom tulajdonosanak késztltek. Az egyik
egy vastag talpu talpas pohar, amelynek kupajan
levélkoszorukkal ékesitett Bethlen-cimer lathaté
¢és GB vagyis Bethlen Gabor monogram olvasha-
t60.'% Székelyfoldon Bukkszadon 1781-ben cseh
tvegesek letelepedésével kezdédott el az tveg-
metszés. Arpas tiveggyarté mihelyét 1803-ban
szerelték fel tvegmetszé berendezéssel és cseh
metsz6t alkalmaztak itt is. Majd a sorban kévetke-
zett Zalanpatak, ahol 1805-t6l indult meg a met-
szett diszd tivegek gyartasa. Fszak-Magyarorszag
Alfélddel hataros hegyvidékén, az Eszaki-ko-
zéphegységben a hutdk nagy szama ellenére
csak Paradon és Répashutin létesitettek met-
szémubhelyeket, de ezeket is csak a XIX. szazad-
ban. Paradon 1803-ban, Répashutan pedig csak
1834-ben. A Dunantul és a Délvidék teriiletein a
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Pincetokba valé iiveg csizmadiacéh attribdtumaival,
1842. Erdély. Déri Mzeum, Debrecen

XVIII. szazadban egyedil a révid életd Somogy
megyei Szentluka hutajaban voltak adottak a fel-
tételek metszett és gravirozott diszd tivegek gyar-
tasara. 1806-t6l rovid idére a zalai vétyemi huta
is alkalmazta a diszitéeljarast. A cseh moédon tor-
ténd tvegkészités Somhegyen honosodott meg
tartosan, a huta torténelmének teljes idészakara
kiterjed6en. A somhegyi tiveg markanévvé valva
gravirozott iveget jelentett az egész nyugati or-
szagrészen. Az egyszer motivumoktol, vagyis az
évszamoktol, feliratoktol kezdve a falusi életjele-
netek megorokitéséig terjedéen igen valtozatos
volt az uvegek diszitése, amelyeket a parasztok,
kisnemesek és alkalmanként a varosi polgarok
rendeltek meg izléstiknek megfeleléen. A XVIII.
szazadi metszett és gravirozott diszi emléktargy
korabeli kilfoldi, elsésorban cseh-morva parhu-
zamaival torténé Osszehasonlitasa azt bizonyit-
ja, hogy a kiralyi Magyarorszag teriiletén a cseh
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kristalystilus még nem honosodott meg. Csak az
arra jellemzé technikai eljarasok alapvetd fogasait
alkalmaztak. Néhany kivételtdl eltekintve a diszit-
mények kiléndsebb szakértelmet nem igényld
leegyszerusitett, stilizalt motivumokbdl allottak.
A mintakészlet feliratokbdl, levélkoszorukbol,
nemesi cimerekbdl, viragokbdl, indakbdl, kacsok-
bol stb. allt 6ssze. Gyakoriak voltak a foglalkozas-
ra utal6 szerszamok, szimbolumok is. Viszonylag
ritkan taldlkozunk figuralis abrazolasokkal. Ezek
kivitelezése is elnagyolt, technikai és esztétikai te-
kintetben a cseh Gveggyartasra jellemz6 mércétdl
tavol esnek. Bizonyosra vehet6, hogy a miveseb-
ben kimunkalt abrazoldsokat varosi céhes meste-
rek készitették.

Az tvegmetszés és vésés XVIIL szazadi jel-
lemz6 eszkoze esztergapad forgd tengelyére he-
lyezett ké- vagy fémkorong volt. Metszés soran
altaldban kékorongot hasznaltak, amely forgas
kozben az allanddan rahullé képor segitségével
mélyitette az tiveget. A megmunkalt részek azon-
ban érdesek voltak. Simava és ragyogdva valasu-
kat csiszolassal érték el. E muvelet soran parafa-
vagy filckorongot hasznaltak, amelyekre forgas
kozben szemcsés vasoxid kertlt. A vésés vagy
gravirozas eszkoze néhany milliméteres atméro-
t6l 5-10 cm-ig terjed6 nagysagu fémkorong volt,
ami finom karcolatokbdl, vonalakbdl allé kom-
pozici6 kialakitdsara volt alkalmas. A metszéssel
mély vajatok képzédtek az tvegek feliletén, a
kerek felileteken sikok keletkeztek. Az egymast
keresztez$ bevagasok mentén kilonféle mintakat
lehetett kialakitani. A kor vagy ovalis metszések
felhasznalasaval rozsakat, csillagokat és hasonlo
diszitményeket formazhattak. Metszéshez vas-
tagabb fald, tiszta, hibatlan, szintelen, attetsz4
tvegre volt szitkség, A vékony falu tvegek nem
viselték el a mélyrehat6 feltleti beavatkozast, a hi-
bas tveg pedig pillanatokon belil eltérétt volna.
A XVIII. szazadban és az azt kovetd évtizedekben
— a kis északi hutakban még a kés6bbi id6szakban
is — csak a piacokra valé palackok és a poharak
késziltek vastagabb tvegbdl, természetes tehat,
hogy ezek diszitésekor volt gyakoribb a metszés
és a vésés. Megfigyelhet6 a targyakon, hogy a gra-
virozas altalaban az tvegfal vastagsaga ¢és nyilvan
a metszésnél egyszeribb, kevesebb szakértelmet



Pilinkdsbutykos, XVIII. szdzad kozepe. Erdély

Déri Mtzeum, Debrecen

igényl6 technikaja miatt uralja a kompoziciot, s
ha méd nyilott ra, a metszést is ily médon helyet-
tesitették.

Az tivegmuvességet ért kilfoldi hatasok kozil
jelentéségénél fogva kiemelésre méltd az gpak zo-
mancfestés, a szines, mindenekel6tt a kék szini siveg
alkalmazasanak széles korGvé valasa. A nyugati,
elsésorban német zomancfestés Uveg hatasa a
XVIII. szazadi emlékek egy kisebb csoportjara és
egy meghatarozott diszitémod termékeire terjed
ki. A k6z- és magangytjteményekben gyakran el6-
fordulnak olyan szintelen, attetszé anyagbol ké-
szult iivegek, amelyek magassaga altalaban 13-16
cm kozotti. Az Gvegek tobbsége formaba fuvas-
sal készilt, négy—nyolcoldald hasab testtiek, élein
legombolyitettek. Alacsony, révid, sokszor 6nku-
pakos nyakrésziket tobbnyire melegen ragasz-
tottak a testhez. A butykos néven ismert tvegek
palinka, szerelmi bajital vagy orvossag tartasira
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Korsé, 1775. Erdély
Déri Mzeum, Debrecen

szolgaltak. A kész tvegtesteket utélag diszitet-
ték opak zomancfestéssel, amelyet beleégettek
az uveg testébe. Az Uvegmuvészettel foglalkozo
kutatok hosszua ideig figyelmen kivil hagytak az
opak zomancfestéssel diszitett butykosokat, mert
tobbséglik csupan fehér, sarga, barna, voros és
z6ld szind viragdiszitménye jellegzetesnek tind,
ami alapjan készitési helyiik nem allapithaté meg.
Az emlékanyag egy része feliratos és évszamos.
A kizarolag német felirattal ellatott butykosokat
tobben német eredetinek vélték és emiatt zartak
ki a karpat-medencei tivegmuivesség emlékeibdl.
Nem szamoltak azzal az egyértelma ténnyel, hogy
e vidéken jelent6s német koloniak léteztek és igé-
nyeiket a helyi hutak is kielégitették. A butykosok
figuralis abrazolasainak viseletét vizsgalva, tobb
esetben megallapithato, hogy ezek jellegzetes ma-
gyar viseletet tiikroznek. Ez bizonyiték arra, hogy
a németek mellett magyarok is készitettek maguk-
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Bokaly ratétes disszel, XVIII. szdzad eleje. Erdély
Dr. ljjszaiszy Lészl6 magéngytijteménye

nak palinkasbutykosokat. Ugy ténik tehat, hogy
a formdjaban és diszitményében német hatast
tikr6z6 tvegtipus a XVIII. szdazadban nemcsak
kizarolagosan németek altal hasznalt tvegféleség
volt. Az opak zomancfestéses diszit6eljaras alkal-
mazasara a hutaleltarak alapjan a legtobb tizem-
ben a feltételek adottak voltak, sok esetben még a
fest6k nevét is ismerjik.

A XVIII. szazadi erdélyi tvegek egyik jelleg-
zetes csoportjat képezik a mives zomancfestéssel
diszitett butykosok. Az arpasi huta termékei fe-
hér, kék, piros, zold, sirga zomancfestéssel di-
szitettek, funkcidjukat tekintve a szerelmi bajital
és a palinka tarolasara szolgalo tvegeket egyarant
megtalalhatjuk koztitk. A szerelmi bajitalos tivegek
jellegzetes diszitménye a piros sziven egymassal
szembeforduld, csériikkel zold leveles agat tartod
galambpar vagy a poharat tarté né- és férfialak.
A palinkasbutykosok diszitménye rendkiviili val-
tozatossagot titkroz, a német nyelvi feliratostol
a kezében poharat tart6 gavallér alakjaig. Ezek az
tvegek tobbnyire porumbaki termékek, amelyek
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»Habos” diszli bokaly, XVIII. szézad eleje. Erdély
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

a kozeli szaszlakta vidékek megrendel6i kivansa-
gara késztltek.

A felvidéki muzeumokban 6rzott festett disza
tvegek feliratuk és évszamuk alapjan a XVIIL.
szazad harmadik és utolso el6tti évtizedet kézotti
id6szakban késziiltek a varosokban él6 nagysza-
mu zipszer népesség megrendelésére. A butyko-
sok kivétel nélkiil palinka vagy mas égetett italok
tarolasara szolgaltak. Tobbséglik diszitménye sti-
lizalt névényi ornamensekbdl komponalt felira-
tos és évszamos. Ezekrdl és a figuralis abrazolasa
darabokrdl sem lehetett megallapitani a készité-
stk helyét. Az tinik nyilvanvalonak, hogy az tive-
geket a korabeli felvidéki hutakban allitottak el
és diszitették.

Az opak zomancfestést, mint diszitéeljarast a
butykosokon kivil a patikaedényeken alkalmaz-
tak még gyakrabban. Fel-feltinik egyes repre-
zentativ diszi tvegféleségeken, igy a pincetokba
val6 palackokon, poharakon is. A patikaedények
diszitményei az esetek tobbségében az tvegben
tarolt szer latin nevére utalé6 névényi elemekbdl



Csontiiveg palack, XVIIL. szdzad. Eszak-Magyarorszig Opidliiveg pohdr, XVIIL. szzad eleje. Eszak-Magyarorszig
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Csontiiveg poharak, XIX. szdzad eleje. Kelet-Magyarorszig
Déri Mtzeum, Debrecen




Pohér, XVIIL. szézad. Eszak-Magyarorszig
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

komponalt medalion vagy kartus, ritkdbban a
patikdk elnevezésére utal6 szimbolumok. A pince-
tokba val6é palackokon a kézponti motivumok
évszammal és monogrammal keretelt csaladi ci-
merek, céhszimbolumok, aranyozassal is hangsu-
lyozott allatabrazolasok. A poharakat kilénleges
alkalmakkor diszittették szines zomancfestéssel.
Erdélybdl ismertek az an. eljegyzési poharak,
amelyek kulonosen szép példanya Francziscus
Czekelius szamara készilt 1750-ben Porum-
bakon. A nagyméretd, majdnem 15 cm-es magas-
sagu, lefelé szkils kupas testd pohar egyik olda-
lan fekete zomancfestéssel kivitelezett sziven il6
galambpar lathat6. Az ellenkez6 oldalon leveles
agakbdl képzett mez6ben német nyelvi felirat és
évszam: ,,VIVAT FRANCISCUS CZEKELIUS
WER IST DER uns beijde so VERLIEBTE
SCHEIDE ANNO 1750.'""

A kulfoldi hatasok kézé sorolhaté még a ha-
banok tvegek diszitésében vald szerepvallalasa
is, ami mar a XVI-XVII. szazadban is figyelemre
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Kancsépohdr, XVIII. szdzad. Erdély
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

mélté volt. A haban hatas a XVIIL. szazadra terjedt
ki a magasabb mindségében, de mar az eurdpai
diszitémuvészet formakincsével rokon 6sszbe-
nyomast keltve. Kilonésen az opak zomancfes-
téssel diszitett opalivegek és kékiivegek formai
¢és diszitménybeli megoldasai mutatnak rokon
vonasokat a korabeli haban fajanszmivészettel,
lletve annak utééletével, a poszthabanként azo-
nositott mavészeti stilussal. Az opalivegek ko-
zul formajuk és diszitménytik alapjan egyértelma
haban hatast idéznek a féként Erdélyben gyar-
tott irasos mustraju bokélyok. Jellegzetes szines
zomancfestési haban virdgok diszitik a XVII-
XVIII. szazad fordul6jardl ismert opaliivegbdl
készult kisméretd, keskeny nyaku, hasabos testd
tintatartokat. A XVII. szazadban a felvidéki és az
erdélyi hutakban a habanok bizonyithaté kozre-
mikodésével kezdédott el a kék szint tivegek, el-
s6sorban a kancsok gyartasa. A XVIII. szazadban
a kék szind tvegtargyak el6allitasa altalanossa valt, s
ennek is tulajdonithatd, hogy egyes vidékeken a szi-



nes ¢és a festett ivegeket a nép nyelvén ,,djkeresztény
tveg’-eknek hivtak.

A hagyomanyos technolégiai eljarasokat alkal-
maz6 hutdk a XVIIL szazadban és a XIX. szazad
elsé évtizedeiben termékeiknek kicsiny hanyadat
diszitették metszéssel, gravirozassal vagy szines
zomancfestéssel. Ezek az tvegféleségek altalaban
megrendelésre késziltek, funkcidjukat tekintve
pedig disztargyaknak szantik Gket. Aruk is tiik-
rozte ezt, hiszen csak a tarsadalom maddosabb
rétegei engedhették meg maguknak beszerzési-
ket. Minden korra jellemz6 az, hogy a feltérekvé
tarsadalmi réteget a gazdagsag latszatat kifejezé
targyak is reprezentalnak az uralkod¢ elithez valo
csatlakozas reményében. Az tivegbdl készult disz-
targyak bizonyos esetekben rangot, el6kel6séget
kifejez6 divatos aruk utanzasara is szolgalhattak.
Az opal- vagy a csontiivegbdl készilt edények a
fajansz, majd pedig a porcelantargyak helyettesi-
tésére szolgalhattak. Nem véletlen tehat, hogy a
rokoké porcelan hatasa kimutathat6, amikor az
tvegek az anyag porcelanszerdségén tul zomanc-
festést és aranyozott diszitményeikkel is utanoz-
tak a kulonos értékd targyakat. A favott stilusa

Ifohér lyuggatott disszel, XVIIL. szdzad eleje.
Eszak-Magyarorszag, biikki iiveghuta
Herman Otté Mtzeum, Miskolc

Talpas pohér, 1862. Eszak-Magyarorszig, zempléni huta
Dr. Ujszészy Laszlé magéngytijteménye

tvegek egy-egy targycsoportjaba tartoz6 edénye-
ken, az Gvegkancsokon, a poharakon és a serle-
geken gyakran érzékelhetjitk az 6tvosmuvészetre
jellemz6 formakat, technikai megoldasokat.

A hutak tobbségében készitett termékek na-
gyobbrészt a korabeli tarsadalom kozéprétegének
vasarloi igényeit elégitették ki. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy az elit haz-
tartasanak mindennapos hasznalati targyainak is
megfeleltek, hiszen az ezekkel szembeni elvaras
inkabb a hasznalhatésag volt. A XVIII-XIX.
szazadi Uvegek diszitményei altalaban egyszerd,
kiilonsebb technikai megoldasokat nem igényl6
eljarasokon alapultak.

A legegyszeriibb diszitdeljardsnak tind megoldas a szép
edényforma kialakitdsa az riveg sajatossagat leginkdbb ki-
fejexd szintelen, dttetsd anyag kombindcidjaval. Ennek
a diszitéeljarasnak az érvényesitése sokkal nehe-
zebb, mint altalaban gondolnank. Evezredeknek
kellett eltelni, amig a rémaiak megoldottak a t6-
kéletes szintelenités problémajat és az tiveg for-
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majanak technikajat megteremtették. A velencei
tveg diadalra jutasa is részben a rémai hagyoma-
nyok felelevenitésének készonhets. Az egyenle-
tes falvastagsagu, tokéletes tveghatast tiikr6z6 és
szép formaju tiveg csak egyetlen személy alkotasa
lehet, az ivegfuvé munkasé. Miutan az tiveg leke-
rilt a favoces6rél kész, befejezett ma volt, ha nem
kivantak utdlagos diszitGeljarasoknak alavetni. Ily
modon készilt a gomb és hengeres testd poharak
tobbsége, igy készitették a poharakat, a korsokat
¢és az Uvegfuvoé fantaziajanak utat biztositd tréfas
tvegeket is.

A XVIIIL szazadban — de majd a XIX. szazad-
ban is sok helyiitt —, az tivegkésziték jelentSs ré-
sze nem volt felkészilt arra, hogy egyetlen mun-
kafolyamattal, fuvassal készitsen tveget. Ezért a
hutakban — az emlékanyagban is j6l kimutatha-
toan — az tivegek nagyobb hanyadat formaba fua-
vassal allitottak el6. A gyartoi eljaras lényegét az
jelenti, hogy az edény el6re elkészitett formak ha-
tasara nyeri el alakjat és jellegzetes diszitményeit.
A forma homort vagy domboru kiképzései bor-
dazatokat, gombszerd mélyedéseket vagy kidu-
dorodasokat eredményeznek a formaba belefujt
uveg feliletén. Sok esetben fémszalakat, drétha-
lot is tettek a formaba a diszitmények elérésére.
Ehhez hasonl6, gyakran alkalmazott megoldas az
is, amikor a még meleg tiveg falaban lyuggatassal
légbuborékokat, zarvanyokat képeznek. A forma-
ba favas végeredményeként az tivegek jellegzetes
diszitményei a fény és arnyék ellentétes hatasai-
nak fokozasara szolgalnak, an. optikai diszek.

A fiivott és a formdba fiivott iivegeknél gyakran alkal-
mazott diszitdeljards a ratétes diszités. Ennek soran a
meleg tvegtestre izz6 uvegszalakat, csikokat, la-
pocskakat, korongszert formakat stb. helyeznek,
amelyek lehetnek az tivegtestekkel azonos és attol
eltérd szintiek. A ratéteket valtozatos vonalveze-
téssel, feluletiik alakitgatasaval tehetik még komp-
likaltabb, bonyolultabb diszitményekké. A ratétes
diszitmények leggyakoribb megoldasainak a fona-
las diszitmények tekinthet6k, amelyek alkalmazasa
az uvegmivesség torténelmének minden id6sza-
kara jellemz6. A fonalak elhelyezése igen valto-
zatos. Késziltek ugyanolyan attetszo, szintelen
vagy z0ld szind tvegbdl, mint maga az edény, de
lehetnek kék, voros vagy homalyos fehér szalak
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is, amelyek vonalvezetése logikusan kovetkezik
az edény formai felépitésébdl. Az tvegholyagok
felszinére tapasztott szines fonalakat a képlékeny
edény felszinébe belenyomva — pl. vas- vagy mar-
vanylapon torténé benyesegetéssel — 1j hatasu
tvegek keletkeztek a favas soran. A fonalas di-
szitmények alkalmazasa a XVIII. szazadi tvegek
jelentSs részénél megfigyelhetd.

A korszak tvegeinek egyik legérdekesebb és
muvészileg talan legértékesebb csoportjat az -
50, folyatott, mustraval disitett opdliiveg edények alkot-
jak. Az eljaras nem egyéb, mint a fonalas, ratétes
diszitési mod tovabbfejlesztése, a szines tveg-
masszakbdl gyuart jaspistivegeket mintaul véve.
Az 6kori, majd a velencei jaspis-, kalcedon- vagy
achatiivegeknél kilonbozé  szinG, atlatszatlan
tvegrészeket kevertek el a képlékeny alapanyag-
ban, ezek igy a természetes marvanyok és féldra-
gakovek felépitéséhez hasonld szerkezettek let-
tek. A XVIL. szazadtol készitett {rasos mustraja
tvegeknél a szines tvegfonalakat behengerelték
az edénytestbe, amelyet a fuvas soran rendeztek
jaspistivegekre emlékezteté motivumokhoz. A kiil-
toldi tvegeknél az edények formaadasa a szalak
edénytestbe val6é besajtolasa utan befejez6dott.
A magyar opaliveg edények esetében a fuvas
tovabbfolytatodott, a kész edény joval nagyobb
volt, mint a szalak felrakdsa el6tt. A mesterek a
mintazatok tagulasat sok esetben csiptetSkkel
Osszefogva akadalyoztak, késleltették, és igy ala-
kultak ki tobbek koz6tt az opaliveg bokalyokon
megfigyelhet6 pavafarokra emlékezteté mustrak.
Kilfoldi parhuzamok hijan feltételezhets, hogy
haban keramiamivészet és az oszman-torok ha-
tast tikr6z6, XVIII. szazadi magyar fazekasma-
vészet folyatott mazi mustrai és marvanyozasai
is el6képtl szolgalhattak.

Az {rott forrasok semmiféle tampontot nem
adnak arra vonatkozdan, hogy a XVIII. szazadi hu-
takban alkalmaztak-e kilonleges diszitési mddo-
kat. Olyan eljarasokat, amelyeket Csehorszagban,
Sziléziaban ¢és Ausztriaban kisérleteztek ki a
XVIII. szazad elején. A nagy technikai tudast

Butélia, XVIII-XIX. szazad. Eszak—Magyarorszég,
zempléni huta

MNM Rékéczi Miizeuma, Sdrospatak






igényl6 tvegdiszitd eljarasok, a Mildner-tivegek-
re jellemz6 medalionok, kett6s fala tvegek, jég-
tvegek stb. készitésére sem a mesterek, technikai
felkészultségtik alapjan pedig a hutdk sem voltak
felkészilve. Nem szabad, hogy a nagy technikai
virtuozitast igénylé tvegek magyar targya abra-
zolasal megtévesszenck benniinket, mert a kilfol-
di diszitémuvészetben a magyaros témak felhasz-
nalasa elég gyakori volt.

A XVIIL szazadban dominans diszit6eljarasok
és a korabeli tirsadalom izlése, vasarléi szandéka,
anyagi lehetésége kozott egyértelmd kapcsolat
mutathat6 ki a hagyatéki leltarak, hutainventariu-
mok segitségével. A forrasokban egyre gyakrab-
ban talalkozhatunk #ri siveg, parasztiiveg elnevezé-
sekkel. Az elnevezésekhez gyakran targytipusok
is csatlakoznak. Az uri Gveg fogalma a metszett
és gravirozott diszd, opak zomancfestésd tve-
gekkel kapcsolodik dssze leginkabb, valamint t6-
kéletes anyagbol készult ,kristaly”’-nak nevezett
palackokkal, poharakkal. A tobbi tvegféleség
megjelolésénél gyakori a parasztiveg elnevezés.
Egyértelmt tehat, hogy az tvegcsirok terme-
lésébdl az uri osztaly és a nép szamara készitett
aruk mindjobban elkilontltek. A XVIII. szazadi
gazdasagi ¢s tarsadalmi sajatossagokbol egyértel-
muen adodik, hogy a jelentés szamu tveghuta-
ban tulnyomorészt parasztivegeket gyartottak,
amelyek fuvassal, formaba favassal késziltek és
a forma hatasat tiikr6z6 optikai diszekkel, vala-
mint ratétes eljarasokkal nyerték el esztétikai sa-
jatossagaikat. A parasztivegek idétlenséget koz-
vetitenek felénk, hiszen gydjtétertletei a gotikus, a
reneszansz, a barokk és a rokokéd stiluselemeinek,
amelyeket azonban 6nalléan olvaszt egybe sokszor
az egyes elemek felismerhetetlenségéig. A paraszt-
tveg id6tallé abban az értelemben, hogy ragasz-
kodik a favott Gveg stilusahoz, a formai szépség
¢és a funkcié egyfajta harmonizaciéjahoz. Egyet
kell értentink Borsos Béla pregnans, id6tallé meg-
allapitasaval, amely a parasztiivegek jelentéségé-
nek igen fontos szerepet tulajdonit XVIII. sza-
zadi ivegmuvészetiinkben, elismerve azt, hogy e
rusztikus mavészet viragzasa egészen az 1860-as
évekig nyomon kovethetd.'®

A parasztivegeknek lényeges szerepik van
abban, hogy a XVII-XVIII. szazadot a magyar
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uveg viragkoranak nevezhetjiik. Ezen a tertleten
talalkozunk a legvaltozatosabb, legétletesebb és
az altalanos eurépai formakincstél leginkabb fiig-
getlentlt formakkal. Itt talaljak nemzeti sajatossa-
gaink legtokéletesebb kifejez6déstiket. A magyar
parasztiiveg alkotja a maga idétlenségében az
Osszekots kapesot, amelyen keresztil érintkeznek
egymassal az egyes fejlédési allomasok, a kézép-
kor végétdl egészen a legtjabb korig” A XVIII.
szazad és a kovetkez6 szazad nagy tere a paraszt-
tveg viragzasanak idészaka. A kilonbozé diszi-
témodok emlékeit egységbe foglalja a benniik
megnyilvanulé helyi, talin magyar izlés. Minden
uvegtipust reprezentald, csoportos jellemzé az
erés olasz hatas abban az értelemben, hogy majd
minden diszitGtechnika Italidra vezethetd vissza,
de még jellemzEbb a favott stilus megingathatat-
lan uralma.

AZ UVEGEK ERTEKESITESE,
A HUTAK PIACKORZETEI

z értékesités problematikaja nagyon kedvelt
/q téma a néprajzi szakirodalomban. A vasarok,
piacok arucserében betoltott szerepét, kultara-
kozvetité funkcidit az eddigi kutatdsok szépen
feltartak, meggy6z6en rekonstrualtak. A kuta-
tasok soran a kis- és a nagytajon belili munka-
megosztas, a termékek cseréje sokoldaltan bizo-
nyitott. Ha az e témakoérre vonatkozo hatalmas
irodalmat attanulmanyozzuk, csak ritkan talalunk
utalasokat az Uvegtargyak értékesitésére.'”

A termelés és az értékesités az iveggyartasban
is elvalaszthatatlan kategoriak. Azonban ha e fo-
galmak idébeni érvényesulését kovetjuik nyomon,
akkor egy adott korszak gazdasagi, tarsadalmi sa-
jatossaga hatarozza meg egymashoz valé viszo-
nyukat. A XVIIL szazadban a nagy kiterjedésd
dominiumok tvegcsurjeit kimondatlanul is azzal

Korsé, XIX. szdzad eleje.
Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
Herman Otté Mizeum, Miskolc
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A XVII-XVIIL. szdzadi iiveghuték piackérzetei
(szerk.: Veres Ldszl4. Rajz: Safrany Andrésné)

a céllal hoztak létre, hogy az erd6k fainak hasz-
nositasan tul az uradalmi 6nellatast is biztositsak.
Ebbdl koévetkezben az tvegablak és 6blostveg
formajaban egyarant az uradalmi éptleteken és
¢épuletekben jelenhetett meg el6sz6r. Ajandékozas,
mecenatura révén kertilhettek egy-egy tveghuta
termékei mas haztartasokba, templomokba, isko-
lakba. Az uradalmi igények kielégitése utan valt
jellemz6vé a piacra vald termelés. T6bb tveghuta
el6szor azokat az elényoket hasznalta ki, amelyek
a foldesuri vasartartasi joggal egyttt jartak. Az
uradalom teriiletén tartott vasarokat keresték fel
az arusok az tvegekkel. Természetesen nem lehet
¢les hatart vonni az uradalmi egységen belili és
kivili értékesités kozott, mert — killénosen Erdély
teriletén — sok esetben keresked6k révén mar rog-
ton tavoli tertletekre is eljutott az tvegaru.

A XVIL szazad végétdl az uradalmi 6nellatas
mellett mar az értékesités is meghatarozé szere-
pet toltott be a hutak alapitasaban. Ez egyértel-
muen kitinik a regéci uradalom hutdja alapitole-
velébdl is, hiszen II. Rakéczi Ferenc killonbséget
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tett uradalmi hasznalatra és értékesitésre szant
termékek kozott. A Kalnoky csalad altal alapi-
tott tveghuta is a kezdetektdl fogva fontosnak
tartotta az értékesitést, hiszen a tulajdonos ezért
is ajanlotta fel megvasarlasra az tvegeket Brassé
varosanak a templom betivegezéséhez. A piaci
szempontok szem el6tt tartisa nagyon jol meg-
figyelheté, Karolyi Sandor szoldobagyi hutija
kezdettSl fogva az erdélyi lakossag altal kedvelt
uvegfajtakat gyartotta, amelyeket a legjobban le-
hetett értékesiteni. A XVIII. szazad végétl mar
minden tiveghuta esetében a piacra vald termelés,
az értékesités hatarozta meg az tveghutak alapi-
tasat, s a hutdk léte is egyre inkabb a termelékeny-
ség, az értékesités figgvényévé valt. Ha gondok
jelentkeztek az értékesitésben, akkor az tzemek
hamarosan beszuntethették a termeléstiket. Ezzel
is magyarazhaté az, hogy a XVIII. szazad végén,
XIX. szazad elején alapitott ivegestirok révidebb
életiek voltak, mint a korabban létesitett uradalmi
officinak. Természetesen a XVII-XIX. szazadban
az uveghutak alapitasat el6idéz6 harom jellemzé
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szempont szintén nem abszolutizalhatd, hiszen
mas elképzelések is donté szerepet jatszhattak
egy-egy uzem létesitésében. A XVIII. szazad ele-
jén a legjelent6sebb tizemek mar piacra termeltek.
De mellettik nagy szamban jottek létre olyanok,
amelyek csak az uradalmi 6nellatast biztositottak
tovabbra is. Ugyanis, kiilonosen a t6rok alol fel-
szabadult tertileteken, az uradalmi épitkezések to-
vabbra is nagy mennyiséga ablakiiveget igényel-
tek. Az tiveggyartas meghonositasaban killéndsen
Fels6-Magyarorszag déli, délnyugati részein és a
Dunantulon figyelhet6 meg, hogy még hosszabb
ideig az uradalmak ablak- és 6blostiveg-szitkség-
letét kellett biztositani az tivegestroknek.

A XVII-XIX. szazadban a hasznositas olda-
larol kétféle tveghutat kilonboztethetink meg:
toldesuri kezelésben és bérletben levé tivegest-
réket. A tulajdonosi hasznositasi forma azonban
nem hozhaté egyértelmd kapcsolatba az érté-
kesitéssel. Egy-egy tveghuta arucserében valo
részvételét nem az hatarozta meg, hogy foldesuri
kezelésben vagy pedig bérletben volt. A f6ldesuri
hutak is foglalkozhattak és foglalkoztak értékesi-
téssel, illetve bérletben levs tzemek is termelhet-
tek kizardlag csak uradalmi sziikségletre. Ilyenkor
a termékek utan az uradalom fizetett a bérlének.
A bérleti viszony kialakitasanak alapvet6 oka az
volt, hogy igy az uradalom kézvetlen beavatko-
zasa nélkil termelhették meg azt az arumennyi-
séget és hasznot, amelyet az uradalom tiszttartdi
iranyitasaval csak nagyobb raforditassal érhettek
volna el. A nyersanyag, a munkaerd folyamatos
biztositasa a bérlé gondjava valt, és természete-
sen az 6 feladata lett az értékesités is. Feltehet6en
a nemesi mentalitds is szerepet jatszott abban,
hogy a bérleti forma meghonosodhatott. T6bb
esetben tapasztalhat6 az, hogy az ipari tevékeny-
ség, a kereskedelemmel val6 foglalkozas ,,megala-
z6 cselekedet” volt egy-egy fénemes szaméra.'"
Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy az eredeti
tveghutak fejlédésében a bérleti viszony gatat is
jelentett. Az uradalmak csak rovid idészakokra,
3-5 évre kotottek bétleti szerzédéseket, s ez az
id6tartam nem Osztoénzétt beruhazasokra. Az
uradalmi tulajdonosok szinte minden esetben ki-
kototték azt, hogy a bérleti id6 lejarta utan a hu-
tasok altal emelt épitmények uradalmi tulajdonba

mennek at. Bz azt a veszélyt jelentette a munkasok
szamara, hogy ha valamilyen ok miatt befejez6dik
a termelés és nem talalnak maguknak 4j munkahe-
lyet, ha nem akarnak elszakadni régi lakohelytktdl,
akkor konnyen uradalmi zsellérekké valhatnak.
Csak a XIX. szazad masodik évtizedétSl kezdve
kerilt sor olyan szerzédések megkotésére, ame-
lyek akar 25 éves id6tartamra is szoltak. Ennek
hatasa rovid id6n belil érzédott, tulajdonképpen
az uveggyarak keletkezését, a hutabérl6k beruha-
zasra val6 hajlandosagat a bérleti id6 kitolodasa-
nak tulajdonithatjuk. A magyar tveggyartas 4jja-
épitését kovetden az tiveg értékesitésére utald elsé
adatokra az erdélyi tveggyartas tertletén bukka-
nunk. A porumbaki tiveghuta alapitasat kévetéen
5 év mulva mar a fejedelem emberei megjelen-
tek Kolozsvarott, ahol az tuvegeket értékesitet-
ték. 1632-t8l a harmincadkonyvekben az BErdélybol
kivitt aruk koézott megjelent az Erdelj Wnegh. Ez
a megjelolés nyilvanvaldan azt tikrozte, hogy a
harmincadosok szerint Erdély tertiletén gyar-
tott Uivegeket vittek ki. A kereskedelem utvonala
Magyarorszagra vezetett, Nagyvarad, Nagykaroly
¢és Debrecen megjelolésekkel. Azonban a vamté-
telekben szerepl6 tuvegek nem képeztek szamot-
tevé mennyiséget, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az tivegek nagyobb részét inkabb Erdélyben
értékesitették.!! Ekkor még csak Porumbikon
¢és rovid ideig Komanan gyartottak tveget.
A hutainventariumok is az Erdélyen beltli érté-
kesftést tamasztjak ala. A porumbaki huta szam-
adasaiban az eladott tivegek ara magaban foglalta
a bele toltott bor értékét is. 1649-t6l a porumbaki
huta termékeinek nagyobb része mar arusitasra
készilt. Ebben az évben a huta raktaraiban levé
4780 o©blostveget vdsdri zivegnek nevezték, ami
nyilvanval6éan arra utalhat, hogy az erdélyi vasa-
rokon adtik el ezeket a termékeket."* A XVIII.
szazad elejét6l kezdve az erdélyi és az Erdéllyel
szomszédos varmegyékben elhelyezkedé hutak
mar nagy mennyiségl tiveget értékesitettek, s egy-
re inkabb kialakult az egyes tizemek piackorzete.
A szoldobagyi huta 6blostivegeit Nagyvarad és
a tavolabbi Nagykaroly és Szatmar keresked6i
arusitottak. 1725 novemberében Helbenstrait |danos
nagyvaradi tveges voros és kék zsinoros talpas
poharakat és husgas poharakat rendelt a Karolyi-
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hutabdl, az erdélyi tizemekbdl pedig pincetokba
valé palackokat és gyertyatartokat, mert ezekre
volt nagy igény.'” A szoldobagyi huta tvegeinek
jelent8s részét az uradalom jobbagyai tutajokon
szallitottak a Tiszan egészen Belgradig, érintve
utkézben a varosok piacait. A béli huta tvegeit
a puspokség nagyvaradi tzletében forgalmaztak,
s a keresked6k révén Kalocsaig, Gimesig, sét
Kassaig eljutottak a termékeik. A huta elsédleges
feladata a XVIIL szazad elején még a puspokség
templomainak szertartasokban hasznalt tivegekkel
valo ellatasa volt. A XVIII. szazad végén ¢és a
XIX. szazad elején, amikor a termelés jelentésen
megnovekedett, keresked6k és a huta jobbagyfal-
vak lakosai foglalkoztak az tGvegek értékesitésé-
vel. Felkeresték az erdélyi vasarokat, de gyakran
tavolabbi helyekre is eljutottak. Menyhaza, Sebes,
Nagyhalmagy, Szentanna, K6rosjend, Arad, Lip-
pa, Temesvar, Déva, Karansebes, Lugos, Nagy-
karoly, Békéscsaba, sé6t Dorog vasarain gyakran
megjelentek a béli tvegek arusitdi.'

A porumbaki huta foldrajzi helyzetét ki-
hasznalva ¢és élve a kedvezé vizi szallitasi lehe-
toségekkel, Erdély déli tertleteit, Havasalféldet
¢és a bansagi piacokat latta el tivegekkel. Brasson,
Temesvarott, Szebenben ¢és Gyulafehérvarott
voltak a huta legjelentésebb kereskedelmi leraka-
tai. A Maroson az uradalmi jobbagyok tutajok-
kal szallitottak az Gvegeket a bansagi piacokra.
A Bethlen testvérek — az uradalom és a huta
tulajdonosai — 1761-ben ,,t6rok Féldon deposi-
tumok”-at allitottak fel, és néhany évvel kés6bb
egy Musztafa nevd torok kereskedével kotottek
szallitasra szerz6dést. A torok keresked6 3 hajot
épittetett, s a ,,Veres torony”’-ig szekereken szal-
litott 10-12 ezer forint értékd tiveget hajokon
vitték tovabb Havasalféldre.' A XVIIL. szazad
masodik felére Erdélyben az tvegek értékesité-
se jol érzékelhet6en két szalon tortént. A finom
tvegeket kereskedSk vasaroltak fel és értékesitet-
ték tzleteikben. A parasztiivegeket pedig a hutak
szomszédsagaiban levé falvak lakoi juttattak el a
vasarlokhoz. Székelyfold egyetlen finom uveget
el6allité tzeme, a Kalnokyak zalanpataki tiveg-
cstrje termékeit 1771-1781 k6zott Toma és Manole
Calfocini brassai kereskedok értékesitették, majd ezt
kovetben a szebeni Marcu-iiglethaz tagjai. 1795-ben
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az tzlethazban levé zalanpataki ivegek mennyisé-
ge 4285 magyar forint értéka volt, s az arusitasbol
szarmazo tiszta haszon elérte az 1500 forintot.
A Marcu csalad mas tveghutdk termékeinek érté-
kes{tésétis monopolizalta. 1792—1793 tajan a rozs-
nyo6i huta termékeinek értékesitésével is 6k foglal-
koztak. A termelésbe is kdzvetlenil beavatkoztak
ugy, hogy a hutabérl6knek nagyobb kélcsonoket
folyositottak. A rozsny6i huta tulajdonosanak
1000 Ft kolesont nydjtottak. A Marcu-tzlethaz
szerepét a XIX. szazad elején Erdélyben a Dimitrie
Hagi Ghidru vezette kereskedStarsasag vette 4t.''
A parasztivegek értékesitése azonban tovabbra
is a hagyomanyos médon folyt. A kis hutak koz-
hasznalatra szant Gvegeit a kornyezé telepiilések
lakéi szekerekre rakva fuvaroztak a vasarokra és
addig voltak uton, amig el nem adtak az tvegeket.
Kerceséra és a kornyék jobbagyainak urbariuma
szerint a lakosok jutanyos aron vasarolhattak meg
az uveget és kereskedhettek vele. A butyaszai huta
lerakata Kolozsvarott, Teleki Addm hazanal vol,
mert ,innen kénnyt kivinni a piacra az tveget”.
A XVIII. szazad derekan Szildgycseh, Margitta,
Nagykaroly, Beszterce, a XVIII. szazad végétol
pedig Kolozsvar, Marosvasarhely, Szamosutjvar
¢és Beszterce voltak az tvegekkel megrakott sze-
kerek célpontjai. Ezeken kiviil minden olyan tele-
pulésen értékesitették a butyaszai tvegeket, ahol
a vasartartasi jog a Telekieké volt.'”

Az tvegek értékesitését nyomon kévetve,
Fels6-Magyarorszagon differencialtabb kép ala-
kulhat ki a forrasok alapjan. Mint mar korabban
utaltunk ra, nemcsak a termelés, hanem az érté-
kesités szempontjabdl is kulon kell valasztanunk
ez orszagrész északi és déli tertleteit. Az északi,
nagyobb multd kézpontok Oblostivegeit a varo-
sok kereskeddi értékesitették, s ezek dontd tobb-
ségben finom tvegek voltak. Tehat az értékesités
formaja hasonlé volt, mint Erdélyben. Itt az ab-
lakiiveggel valo kereskedés valt igazan jellemz6vé.
A XVIL. szazad masodik felében az ablakiiveg for-
galmazasi lehet6ségeit kihasznalva jott 1étre a g7
vindorkereskedik orszdgos céhe, melynek tagjai féleg
Trencsén, Nyitra, Zoélyom és Hont varmegyékbol
szarmazo parasztok voltak, akik az orszagot jarva,
a varosok és falvak hetivasarain csipkével, cérna-
val, gombbal, kendével, vaszonnal és tiveggel ke-



Porciésiivegek, XVIII-XIX. szézad. Eszak-Magyarorszig, Erdély
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

reskedtek. Els6 szabadalmukat 1633-ban nyertck,
szabalyzatuk pedig 1688-bdl vals. Koézpontjuk
Besztercebanya volt. A Fels6-Magyarorszag
északi részén lev6 hutak ablaktveg-foloslegét 6k
hordtak szét az orszagban. Egyes vélemények sze-
rint itt keresend$ a ,,vandorivegesség”, a ,,van-
dotipar” forrdsa.''® A it vandorkereskedik céhének
létezésével, mikodésével kapcsolatban kételyek
merultek fel, s a kutatas levéltari forrasokkal nem
tudta alatimasztani ezt. Az azonban mar kétség-
telen, hogy a céh mikodési tertiletéil megjelolt
varmegyéken tul még Liptd és Gomor vidékén
az uvegaruval valo kereskedés a XVII. szazad-
tol jelentés méreteket oltott.'” E vidéken tobb
tveghuta makodott. Kozaluk is talan a legjelen-
tésebb az 1747-t6l makods gapeli jiveghuta, amely
Nyitra megyében tzemelt. Itt az tivegedényeken
kivil nagy mennyiség tablatveget is gyartottak.
A kornyez6 falvak kozil Temes, Csavoj, Poruba
lakéi tvegaruval kereskedtek, Bélapatak lako-
sal pedig vandorablakosok lettek. A mwurdnyi huta
megszinése utan a XVIIL szazadban a telepiilés
lako6i mér csak ablakozassal foglalkoztak.'” A ke-

reskedelemben betdltott szereptik miatt kilonos
jelentSséget kell tulajdonitanunk a gémori fuva-
rosoknak, a furmdinyosoknak — ahogyan Miskolcon
¢és kornyékén is nevezték Gket —, akik a hegyvidék
¢s az alfold kozottl gazdasagi, kulturalis kapcsola-
tot biztositottak. G6mor teriletén az ipari fejlé-
dés, a termelés a XVII. szazadra olyan fokot ért
el, hogy a varmegyén belili cserekereskedelem,
majd kés6bb a piac, nem tudta a termelSk kinala-
tat befogadni, s ezaltal a termelés és a fogyasztas
kozott bizonyos feszultség jott 1étre. A taj kedve-
z6tlen talaj- és éghajlati viszonyai miatt nem volt
kifizet6d6 a mezbgazdasagi termelés, illetve az
ipar fejlettsége, termelékenysége lehet6vé tette,
hogy a mez6gazdasagi termékek hidnyat széles
kord arucserével biztositsak. Az ipari termékek
mez6gazdasagi cikkekre valé cseréjére a legjobb
teltételeket az Alfold biztositotta. A XVII-XVIIIL
szazadra az egykori jobbagyi jogallasu szekeres-
gazdakbol fokozatosan fuvarosok lettek, akik keres-
keddk is voltak egy személyben. Folvasaroltak a
gémori ipar legjelentésebb termékét, a vasat, de
emellett mas arukkal is kereskedtek, igy tobbek

121



Uvegdbrizoldsok Hollésy Simon (1857-1918) Az orszég bajai cimii festményén (1893)
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

kozott mézzel és uveggel is. A gébmori fuvaro-
sok aruikkal ellattdk Magyarorszag nagy részét.
A jolsvai fuvarostrsulat tagjai a szentpéteri, deb-
receni, kecskeméti, keresztari, gyongyosi, tokaji,
miskolci, szatmari, szikszoi, pesti, ujhelyi, vara-
nol, galszécsi, nagymihalyi, ungvari és szegedi
uton szallitottak aruikat. A kévi fuvarosok egészen
Aradig fuvaroztdk a géméri ipar termékeit.'”!
A fuvarostarsulatok révén jelentés mennyiségl
tvegaru juthatott el délre, még akkor is, ha tud-
juk, hogy a vasaru, a vaszontermékek és mas
ipari készitmények mellett az tveg értékesitése
masodlagos volt. Az ablakiivegek értékesité-
sével Fels6-Magyarorszag déli tertiletein levé
tveghutak kozil csak a Zempléni-hegység tize-
mei melletti telepiilések lakéi foglalkoztak. Ok a
hegykozi hutak (O-Radvinyi Huta, Sompataki Nagy
Huta) (ma: Nagyhuta) és Sompataki Kishuta (ma:
Kishuta) ablakiivegeit vasaroltak fel és azzal ke-
reskedtek, illetve be is tGvegezték az ablakokat.
Kishuta lakoéirdl feljegyezték, hogy zsellérek, és
egész évben tvegesmunkakkal kereskedve az or-
szagot jartak, ezért robotjuk nagy részét pénzben
valtjak meg.'* A tobbi, Alfolddel hatiros tertle-
ten mikods tvegestrdk az 6blosiiveg értékesi-
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tésében voltak kedvezébb helyzetben. Egyrészt
az Alfoldhéz valé kozelségik jelentett komoly
elényt, hiszen a torékeny Oblostvegeket nem
kellett olyan messzirdl szallitani, mint a Fels6-
Magyarorszag északi részén levé hutaknak, mas-
részt pedig kozvetlen szomszédsagukban helyez-
kedtek el az orszag jelentds sz6l6termé teriileted,
Tokaj-Hegyaljan, Miskolc—Sajoszentpéter kor-
nyékén és Eger—Gyongyos vidékén. E teriiletek
szinte ,,korlatlan” felvevépiacot biztositottak az
Oblostivegek szamara. A torténelmi borvidékeken,
kilonosen a Hegyaljan mar évszazadokkal ezel6tt
szokasban volt, hogy egy-egy jobb évjarata bor-
bdl a sz6l6sgazda palackozott, pincéjében félretett
maganak tinnepélyes alkalmakra: keresztel6re vagy
eskivére.'”

A borokat nagyobb tavolsagokra, kilféldre
hordékban szallitottak. Palackos borokat csak
helyi kereskedelemben értékesitettek. A bo-
rospalackokat és a bor tarolasara, fogyasztasira
szolgal6 oblostvegeket a regéci, a biikki, a paradi
és a nogradi hutak szallitottak a sz6l6sgazdaknak
¢és uradalmaknak egyarant. A sarospataki urada-
lom pincészetében 1827-ben 1953, 1842-ben
pedig mar 5675 palack minéségi bort taroltak.'



A Fels6-Magyarorszag déli részén elhelyezkedd
hutak a XVIII. szazadban és a XIX. szazad nagy
részében donté mértékben parasztiivegeket alli-
tottak el6. A huta kornyéki falvak lakoi értéke-
sitették az tvegeket a kornyék vasarain. A bukki
hutak 6bléstivegeit a kisgy6ri, mocsolyasi parasz-
tok zsupszalmaba kotozve szallitottak rendeltetési
helyiikre.'” Egerben 1755-ben mar rendszeresen
megjelentek a kornyék hutainak tivegeivel az aru-
sok. A hetivasaron 17 krajcar volt a helypénz egy
szekér parasztiveg utan, és 3 krajcar, ha az tveget
haton vitték eladni.®® A haton vitt iveg nyilvanva-
l6an ablakiivegre vonatkozik. Itt kell megjegyez-
nink, hogy Nograd, Heves, Borsod és Zemplén
(itt a regéci hutara kell gondolni) tizemeiben a ter-
mék-el6allitisban az ablakiiveg-készités dominalt
a XVIIIL szazad végéig, azonban az ablakiveg
jelent6sebb részét az uradalmi épitkezéseken, a
mezo6varosokban hasznaltak fel. Viszonylag je-
lentéktelenebb mennyiségti ablaktveg jutott ta-
voli kereskedelemre. A hutdk szomszédsagaiban
kialakult teleptlések lakoéi is foglalkoztak ablako-
zassal, de szerepiik a korabban bemutatott tertle-
tek mellett elhalvanyul.”” A Fels6-Magyarorszag
déli teriletein elhelyezkedd tveghutdk a XVIII.
szazad végétdl kezdték el termékeiket az Alfold
varosaiba, teleptléseibe szallitani. Nograd tveg-
hutai a helyi sztukséglet kielégitése utan Pest me-
gyébe fuvaroztak az tivegeket. A paradi huta Pest,
Eger és Kecskemét vasaraira szallitott elsésorban,
de a XIX. szazad elejére az tvegekkel megrakott
szekerek még Temesvarig is eljutottak. Az 1785.
¢évi Helytartotanacsnak kildott jelentés szerint az
tveg kopdia ,,nemének kilonbségekhez képest
1 Frt-tol 3 Frt-ig adatik el helyben kézonségesen
a kornyékbelicknek”.'”® Ezutin természetesen a
kornyékbeli falvak lakoi szallitottak tovabb az arut.
Fay Andras 1819-ben leirja, hogy ,,az Giveg részben
helyben adatik el, rész szerint inkabbara a T6rok
hatérok felé fuvaroztatik le”.'” A bukki hutak is
a XVIIIL szazad végétSl kezdték hagyomanyos
piaci teriiletiikén kivil is értékesiteni az tivegter-
mékeiket. A fuvarosok Pelséc, Tornalja, Rozsny6,
dél felé¢ pedig Szikszé, Nagykallo, Debrecen és
Nyiregyhaza vasaraira vitték az Oblostivegeket,
s pénzért vagy terményért arusitottdk azokat.'
A zempléni hegyvidéken az Oblostiveget el6al-

lité regéci huta termékeit elsGsorban a hegyaljai
mezbvarosok ,,sokadalmain® arusitottak, illetve a
hutai parasztasszonyok a batyukba kotott tveget
haton hordtak szét a kornyezé falvakba, és ter-
ményért cserélték. Nemcsak buza, arpa, gabona
vagy liszt volt a csereeszkoz, hanem egyes helye-
ken, igy Hollohazan és Telkibanyan keménycse-
rép edényekért cserélték a butélidkat, kancsokat,
korsokat. A regéci hutaban tarolo- és ivoedénye-
ket gyartottak elsGsorban. A hollohazi és telkiba-
nyai keménycserép gyarakban viszont étkezéshez
szitkséges edényeket: tanyérokat, talakat, szilké-
ket. Tehat a sztkebb taji kérnyezeten belil a haz-
tartasokban meglévé kétiranyu szikségletet csere-
kereskedelem utjan elégitették ki."!

A fels6-magyarorszagi és az erdélyi hutak
csak elvétve szallitottak koézhasznalati tveget a
Dunantdlra. E tertlet tveggel valo ellatasa a délen,
nyugaton és az északkeleti teriileteken elhelyezke-
dé tzemek feladatava valt. A dunantali tveghu-
tak piaci korzeteit a kovetkezGképpen osztottak
meg: Szalonak és Léka hutai Vas, Gyér, Sopron
megyéket és Veszprém megye egy részét lattak
el ivegtermékekkel. A bakonyi hutak Veszprém,
Komarom ¢és Fejér megyék tertletén értékesi-
tették produktumaikat. A zselicségi tizemeknek
Baranya, Somogy és Tolna voltak a piackorze-
tei. A zalai vétyemi huta pedig Vas és Somogy me-
gye kis részén, Zalaban és a Murakozben, az egykori
Eszterhazy hercegi hitbizomanyi teriileteken biz-
tositotta az ellatist."” A dundntili hutik piac-
korzetei lényegében a megjelolt megyék voltak.
Azonban {gy nagyon leegyszerasitett képet ka-
punk az értékesitésrol. Ezért célszerd az egyes hu-
tak piactertileteit kozelebbrél is vizsgalat ala ven-
ni. Dunantdl legnagyobb multa Giveges tertlete a
Bakonyban alakult ki. A XVIII. szazad masodik
teléig a kis Givegestirok az uradalmi szitkségleteket
elégitették ki, ugyanis nem talalunk a forrasokban
értékesitésekre vald utalasokat. A XIX. szazad
elején is tobbnyire a Bakony telepiilésein tértént
az értékesités, kilondsen nagy felvevépiacot biz-
tositott Szentgal kisnemesi teleptlése. A ,,somhe-
gyl iveg” azonban mar rendszeresen felbukkant
Komarom, Veszprém, Fehérvar és Papa vasarain,
¢és a Balaton-vidéki sz6l6termé helyeken nagyon
kedveltek voltak az itt gyartott ivegek. A Todesco
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Mbor és Ede birtokan alapitott arkati huta produk-
tumai pedig egészen a pesti vasarokig eljutottak.'”
A déli tertleteken a szentlukai és a vétyemi huta
piackorzetei voltak szamottevék. A lukai tvegek-
kel megrakott szekerek a kornyék telepiilésein tul
elsésorban a Bacskaba indultak, s ott Bacsalmas,
Bacsszentistvan, Cservenka, Hajos és Hegyes va-
sarain értékesitették az tivegeket. A hutanak nagy
felvevShelye volt Baja, ahol a helybéli tivegmeste-
rek foglalkoztak a termékek értékesitésével. Volt
olyan év, amikor Pock Jozsef és Tirmayer Ferenc
tvegkeresked6k kozel 8000 Ft értékd tveget va-
saroltak, s nyilvanvaléan azutan a kérnyéken to-
vabbértékesitették az arut. Nagyobb tételekben
(1000 Ft koruli értékben) Mohacs, Mecseknadasd,
Pécs, Siklos, Szabadka és Szigetvar lakosai is vasa-
roltak a szentlukai tvegekbdl."** Vétyem tulajdo-
nosa a megye varosainak vasarain értékesitette az
tvegeket, de specialis gyartmanyaival, palackokkal
és gyogyszertari tvegekkel osztrak teriletekre,
egészen Bécsig eljutottak a huta drusit6i.”> A du-
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nantdli hutdk termékeinek értékesitését nyomon
kovetve tapasztalhatd, hogy a vandoriivegesség
nyomai ugy, mint Fels6-Magyarorszagon, nem
fedezhetbk fel, s az 6blostvegek értékesitésében
is elsésorban a varosi tivegesek, illetve a zsid6 ha-
zal6 keresked6k jatszottak szerepet.

UVEGEK A PARASZTI
HAZTARTASOKBAN

muzeumok gytjteményeiben talalhat6 tiveg-

targyak formai, diszitménybeli jellemz6inek
meghatarozasaval is behatarolhaté az az id6szak,
amikor az Gvegek a paraszti haztartasok megszo-
kott targyaiva valtak. A targyak kozlései alapjan
bizonyosra vehetd, hogy az tveg hasznalata a
XVIL szazad végén, a XVIIL. szazad elején kez-
dédott el, s ezt kbvetben fokozatosan egyre jelen-
tésebb szerepet toltott be a parasztsag hétkoznapi
¢és unnepnapi életében egyarant. Nem azt akarjuk
ezzel hangsuilyozni, hogy az tveg valami rendki-
vili jelentSségre tett volna szert, hiszen a fabol,
cserépbdl készilt edények hegemonidjat még a
legkisebb mértékben sem veszélyeztette. Hanem
csupan azt, hogy bizonyos tertleteken, ¢és egy
meghatarozott id6északtol kezdve, az ablakiivegek
mellett az tveg ivo- és taroléedények alakjaban
megjelent, és helyet kévetelt a paraszti haztarta-
sokban is.

Az épen fennmaradt Gvegtargyak vizsgalata a
modszer sajatossagaibol kdvetkezben természet-
szertleg tagabb id6hatarok megjeldlésére nyujt
lehet6séget. Az tGvegtargyak hasznalatanak terje-
dését sokkal pontosabban megragadhatjuk a le-
véltari forrasok, illetve a levéltari forrasokat hasz-
nosité feldolgozasok alapjan. A vizsgalat soran
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt,
hogy az tiveg barmilyen hasznositasi formajaban
mindig értéket képviselt, s ennek tulajdonithato,
hogy még a XIX. szazadban is rendszeresen sze-
repelnek a hagyatéki leltarakban, végrendeletek-
ben. Az arak alakulasat a kiilénb6z6 limitaciok és
a hutak kimutatasai alapjan vazolhatjuk. Bethlen
Gabor 1627-ben kelt arszabélya szerint: ,,...Az



Toltséres Mesterekr6l. Az mely toltseres maga
onnyabol és ivegbdl csinal ablakot, egy talnyert
adgyanak két pénzre; ha penig iveg Talnyert ad,
¢és az Toltséres maga 6nnyabodl csinalj a, adgya-
nak edgyet masfél pénzre. Ha mind 6nnyat, mind
Talnyérat maga adgya, egyet egy pénzre. Iveg
Talnyernak ezeréért, kit az orszagban csinalnak,
vegyék két forinton. Ha ki penig mas Orszagbol
akar hoztni alkodgyék az Aros emberrel”*
Abatj varmegye 1669. évi arszabasa azt mond-
ta ki, hogy ,,...egy oreg kristalytanyér, tvegestil
foglalasaval 5 dénar, k6z6nségesen tanyér iiveges-
tul 3 dénar”."" A 16csei 1706. évi arszabas szerint
- .. BOvegseknek: Egy 6reg kristaly tanyér tiveg-
bil, foglalasaval 2 dénar. A ki maga tGvegét adj a
Oreg tiveg befoglalasaval tiveges 6nnyaval 2 dénar.
Ha ad tiveget és cilmot principalisa egy tiveg fog-
lalasatul masfél dénar.”"® Rakoczi Ferenc ugyan-
ebben az évben adott ki limitaciét. O a kovetke-
z6képpen hatarozta meg az arakat: ,,Nagy ablakra
val6 rama fidkost61 30 dénar, kbzépnemt 21 dé-
nar, kisebb 18 dénar. Egy ablak kivil-belil valo
bélleléséért 36 dénar.””” Pest varmegye 1724-ben
az uvegesmunkak arat igy hatarozta meg: ,,Egy
huvelyk széles atlatszé ablakiveg vagy a matrai
permonania vagy a tisztelend palos atyak dom-
s6di olvasztéjabol vagy akarmilyen Magyarorszag
tertletén belul el6allitott tivegbdl, ha pesti tivege-
sek betartjak azt, hogy helyben az effajta tivegbd6l
ezer darabot korulbeldl 16 frtért adnak, és ez-
renkint kortlbelal 50 font 6lmot és 14 font ént
hasznalnak el, akkor az effajta tivegért 6lommal,
o6nnal és munkabérrel fizetni kell 3 %2 dénart. Ha
a készitteté az effajta 7 hivelykes Gveget maga
adja, fizet az Uvegesnek a munkaért lommal és
onnal egyit 2 dénart. Egy 5 és fél huvelyk szé-
les atlatszé kézonséges tvegért ugyanazokbol az
tvegolvasztokbol, ha az tvegesek maguk bizto-
sitjak, hogy ezer effajta tveget 10 frtért adnak, és
ezer darabhoz kériilbelil 36 font 6lomra és 8 font
onra van szukségik, 6lommal, 6nnal és a munka
bérével egytitt fizetni kell az tvegesnek 2 2 dé-
nart. Hatszogletes, egyszert, kozonséges 5 vagy 4
és fél hiivelyk széles ablakiivegért a felsorolt iveg-
olvasztokbol, 6lommal és munka bérével egytitt 1
Y2 dénart. Bécsinek nevezett 8 hiivelyk széles ket-
t6s ablakiiveg, ha az effajta Giveget maguk szerzik

be, és ezer darabhoz korulbelul 8 font élmot és
30 font 6nt hasznalnak fel, egy ilyenért fizetnek
6lommal, 6nnal és a munka bérével egyiitt 6 dé-
nart. Egy 8 huvelykes bécsi tveglemez kor ala-
ka magyar tivegolvasztokbdl szallitva és készitve
6lommal, 6nnal és munkaval egytitt 4 /2 dénar.”'*
Az 1744. évi erdélyi limitacié alapjan ,,mostani
mod szerint egy Uvegkarikat magaért, melyet 6
szegletre vag, erdélyi tvegbdl maga onjaval té-
gyen be a mester den. 06. Kisebb karikat maga
onjaval, ama tvegbdl den. 05. Ha pedig mindent
a gazda ad hozza a fels6bb speciesek munkajabol
den 02. Masodik speciesek munkajabol den. 01.
Egy erdélyi tivegbdl, melyet 6 szegletre dolgoz ki,
adjak ezeritSl fl. 20. Masodik rendbélit6l fl. 15.
Akik pedig tivegtablakbol csinaltatnak ablakokat,
minthogy az Gvegeseknek munkajok dragabbnak
talaltatik, ezeknek 4rok limitaltassék a locorum
Magistratibus...”"*! Noégrad varmegye 1744. évi
arszabasa szerint ,,Ablakba val6 nagyobb karika
Divinyi-Hutabul ujonan olomba csindlva 5 den.
Kisebb 4 den. Ha régi 6lomba bé teszi nagyobb
2 Y2 den. Annal kisebb régi 6lomba 1 %2 den”.'*?
Abatj varmegye ugyanebbdl az évbél szarmazo
limitacioja szerint ,,Egy 6reg Kristaly Uveg karika
foglalasaval edjtt és ugyan Giveges onnyaval 5 de-
nér, vagy 2 Y krajcar, Kézonséges Uveg karikat
foglalasaval edjutt 3 dénar vagy 1 %2 krajcar; Az ki
pedig maga iiveget ad Oreg Uvegeknek bé fog-
laltatik 3 dénar vagy 1 2 krajcar; Ha ad tuveget és
olomot az Gazda egy tvegesnek bé foglalasatul
2 dénar vagy 1 krajcar; Ha faban foglaltatik nagy
tveg 2 dénar vagy 1 krajcar; Kisebb tveg ugyan
(vagyis faban foglaltatva) 1 V2 dénar vagy %4 kraj-
car”.'® Az 1756. évi Fejér megyei arszabas igy
készult: ,,Egy olyan tvegnek, melyet a hutaban
1 garason vesznek, ablakra val6 becsinalasaval
egylitt az felsé részen val6 ablaknak egy darab-
jabol obvenial azel6tt 15 den. most lesz 10 den.
Az alsé részben vald tablabol obvenial azel6tt 30
den. most lesz 25 den. Kisebb hasonlé materia-
bél valé darabtodl, kit Bruch-Scheibnek neveznek
ugymint kristalytivegbdl azel6tt 4 den. most lesz
4 den.'"** Miskolc varos 1760-ban tgy hatirozta
meg az Uvegesmunkak arat, hogy: ,,Egy nagy kris-
taly karika bé foglalasa az Uveges onnyaval 6 kraj-
car; Kozonséges uveg foglalasa 6nnyaval egytitt 3
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krajcar, Gazda tvegével bé foglalasanal 3 krajcar;
A gazda Uveget is 6lmot is 4d be foglalasanal 2
krajcar.””'** Borsod varmegye 1813. évi drszabasa
az ,,uvegesek limitacidja”-ban csak egy munkat
tuntetett fel, a tablativegezést. Nyilvanvalo, hogy
erre az id6szakra a karikatvegek hasznalata mar
teljesen kiszorult. ,,Egy Uveg Téblanak betétele
36 krajcar” volt.'"** A kilonb6z6 idépontokbdl
szarmazo limitaciok alapjan nyomon kévetve az
ablakiivegek arat, megallapithatd, hogy 1627 és
1813 kozott jelentés mértékben csékkent az tve-
gek ara, és az Uvegezésért szamithaté munkadyj.

Az ablakiivegek dranak és a munkadijnak alakuldsa
16271813 kizott

Ev Ablakiveg fajtdja Ara
1627 tvegtanyér 2 den
1669 kristalytanyér 5 den
kozonséges 3 den
1706 kristaly 4 den
kozonséges 2 den
nagy ablakrama 30 den
kézepes 21 den
kis 18 den
1724 kristaly 3.5 den
kozonséges 2 den
1744 nagyobb karika 6 den
kisebb karika 5 den
nagyobb karika 5 den
kisebb karika 4 den
kristaly karika 5 den
paraszt karika 3 den
1760 nagy kristaly karika 6 krajcar
kozonséges karika 3 krajcar
1813 tvegtabla 36 krajcar

Az ablakiivegek értékét akkor érzékelhetjik
igazan, ha figyelembe vesszik az arszabasok mas
tételeit is, hogy az ablakiivegek araért milyen ter-
mékeket lehetett vasarolni. Az arak 6sszehasonli-
tasa soran nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt, hogy egy-egy ablakra 104-120 darab tveg-
karika kellett, mérettdl fiiggben, és igy mar egy
ablak betlivegezése 3—4 forintra rugott. 1669-ben
egy par csizma ara 2-3 Ft k6zott mozgott. Egy
nadrag 24 dénarba kerilt. 1744-ben egy fekete
szir 1 Ft 25 dénar vagy 5 kil6 losonci mész 2
Ft. 1 stiveg 12 dénar, egy masfél 6l hosszusagu,
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2 ujjnyl vastagsagu deszkabol 100 darab 6 Ft.
1760-ban a szGrok ara 1 Ft 2 dénar és 1 Ft 70
dénar kozott valtakozott, mindség szerint. 1813-
ban, amikor egy ablaktabla 36 dénar volt, egy
pesti vagy nagygyori cserépkalyha felallitasaért 1
Ft-ot kértek. Tehat megallapithatd, hogy az abla-
kok tvegezése a XIX. szazad elejéig, amikor mar
a tablativeg kezdett tért hoditani, meglehetésen
koltséges volt.

Az ablakuvegek felhasznalisa — mint erre
részben a limitaciok is utalnak — elsésorban a
varosokban kezdett tért hoditani, ahol a céhek-
ben dolgozé tvegesek foglalkoztak az ablakok
tvegezésével. A XVIL. szazad végétdl az tveges-
céhek szamanak gyors névekedését kovethetjik
nyomon. Nyilvanvaléan ez a torok uralom uta-
ni varosfejlédésnek koészonhets els6sorban, de
bizonyara a céhek szamanak emelkedése Ossze-
figgésben allott az tGveggyartas fejlédésével is.
Egy-egy varosban vagy nagyobb teleptilésen a
XVII. szazad masodik felében és a XVIIIL. sza-
zad elején még csak néhany tiveges tevékenyke-
dett, igy tobbnyire mas iparosokkal egyutt al-
kottak ko6zos céheket. Esztergomban 1699-ben
az uvegeseket az asztalosokkal, dcsokkal és esz-
tergalyosokkal talaljuk k&z6s céhben. 1703-ban
Szombathelyen az tvegesek az asztalosokkal
egyitt tomoriltek céhszervezetbe, mert ,,...most
kevés Szammal volnanak, az Asztalos Mesterek,
az Eoveghiarto Mesterségh alkalmatos és mero
0szv6 fuggendd az Asztalos Mesterseggel, az
Eoveghiarto Mesterséghetis az io Oszvéfoghis
Hathatossagaértis magok Czehiekben akarvan
Golniczbanyan 1640-t6l  alkottak
az uvegesek az asztalosokkal k6zos céhet. A 111
Ferdinand altal kibocsatott céhlevelet 1730-ban
erésitették meg. Kassan 1700-ban jott 1étre az

foglalny...”.

asztalosok és tvegesek kozos céhe. Pozsonyban
csak 1752-ben. Budan a t6rok aloli felszabadulast
kovetéen mar t6bb tveges dolgozott. Az 1696.
évi varosi szamadaskonyvek szerint a piaci bodék
béréért az tivegesek havonta 15 krajcart fizettek,
azonban csak a XVIII. szazad elején tomortltek
k6z6s szervezetbe mas iparosokkal. Az 1476-ban
keletkezett budai tivegescéh felbomlasa utan, a té-
rok uralom aldli felszabadulast kovetden, Kassan
alakult el6sz6r 6nallé tivegescéh 1714-ben. Majd



Befdttesiivegek, XVIII-XIX. szdzad.
Herman Otté Mtzeum, Miskolc

ezt kévette 1752-ben a pozsonyi és 1756-ban a
pesti ivegescéh megalakulasa.'*” A XVIIL. szdzad
végére a varosok tobbségében szinte mindeniitt
voltak mar iivegesmesterek, akik mas ipartzékkel
egyutt alkottak vegyes céheket.'*®

Az uveggyartas fejlédése és az tvegesipa-
rok kialakuldsa, gyors terjedése ellenére a XVII.
szazadban és a XVIII. szazad nagy részében is
csak a moédosabb rétegek kivaltsaiga maradt az
ablakok tveggel val6 fedése. Erre egyértelmten
utalnak a limitaciokban kézolt arak is. 1679-ben
Sarospatakon egy gazdag nemes kShazat épitte-
tett. ,,Ablak Ramakert és Uvegekért” 45 forintot
fizetett. A k6 vagasaért, vagyis a kitermeléséért és
a telekre szallitasaért 98 forintot kellett fizetni.'*
Ebbdl is lathato, hogy ha valaki ivegezett ablako-
kat akart készittetni, akkor nagy terheket kellett
magara vallalni. A falvak és mezévarosok lako-
hazainak t6bbségén lantornds ablakok voltak, vagy

vasrostélyokkal, fatablakkal zartak el a nyilasokat.
Szegeden a lantornas ablakok voltak jellemzéek.
Csak 1725-ben csinaltattak el&szor tiveges abla-
kot, ,,a faban csinalt ablakokért 7 Ft-ot” kellett
fizetni.” Hédmezbvasarhelyen az ablakokat vas-
rostélyok és fatabldk fedték. 1749-ben utalnak a
forrasok el6szor tivegablak 1étezésére.

Ekkor egy bizonyos Rakai Andras Becsei
Gergely tivegablakat betérte. 1759-ben pedig Pap
Istvan kanaszt itélték 9 garas kartéritésre, mert ré-
szeg allapotban Cserzé Toth Mihaly hazara ment
,»az Uveg ablakat egészen Gszve torte”. A varos-
ban a XVIII. szazad végétSl mukodott tveges, aki
500 nagyobb és 230 kisebb tablativeget szerzett
be Urkutrél.'™ Nogradban a XVIIL szézad nagy
részében még a nemesek lakbhazain is zsalugatere-
sek voltak az ablakok. Ezzel szemben egy 1739-b6l
szarmazo adat szerint egy Muranyi Gergely nevi
tileki jobbagynak tvegezettek voltak az ablakai,
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mint ezt feljegyezték, ,,iveges Ablakjai, Tablai,
Ablak bélései is” elpusztultak a thzvész kovet-
keztében. Ugy latszik azonban, hogy ez a XVIIL.
szazadban nagy ritkasagnak szamitott Nogradban
is, mert késébb, 1782-ben mar csak tabla, vagyis
deszka fedte egy legéndi juhasz hazanak ablakat,
melyen ,,egy ismeretlen ember” kopogtatott, egy
tanukihallgatasi jegyz6konyv megorokitése sze-
rint. 1825-ben a varsanyi juhasz ablaka kender-
maggal teli zsakkal volt betémve, amelyet éjszaka
kihdztak, elloptak.'”* Az tiveghutdkhoz kozeli, na-
gyobb varosokban, igy Miskolcon is csak lantor-
nas, rostélyos vagy tablas ablakok voltak a XVIII.
szazadban. A varosban csak az uradalmi épiiletek
és modos polgarok lakohazainak ablakai voltak
tvegezettek. 1773-ban egy gazdag keresked6 egy
egri uvegessel, bizonyos Carolus Geistllel végez-
tette el az ablakok tivegezését, és 4 Ft 30 krajcart
fizetetta munkakért. A di6sgy6ri koronauradalom
hivatali épuleteinek ablakozasaért 1775-ben 663
Ft 47 krajcart fizettek ki."® Az ablakiivegek 4rat
¢és a varosban 1évé éptletekrdl sz616 hiradasokat
figyelembe véve egyértelmt, hogy a kérnyékbeli
paraszti lakohazak talnyomo tébbségének ablakai
is ivegezetlenek voltak. A kisméretd, kéttenyérnyi
nyilasokat beliilrél deszkatoloval, keretre feszitett
marhabondével (lantorna) vagy olajos papirossal
takartak el. Az Orségben még szazadunk elején
is legfeljebb sarba tapasztott tvegszemek fedték
a palatabla nagysagu ablaknyilasokat. Korabban a
kicsiny ablakokat a boronakézékbe beépitett tolo-
tabldkkal zartak."*

A nagyobb méretd, egy- vagy kétszarnyas, to-
kos ablakok a XIX. szazad elejétdl terjedtek el
el6szor csak a mezévarosokban, majd a szazad
masodik felétdl a falvakban is. A tobbnyire négy-
részes ablakszarnyak tivegezettek voltak. Ezek az
ablakok a lakaskultaraban is valtozasokat hoz-
tak, ugyanis megoldottak a rendszeres szell6z-
tetést, gyakran fuggony is kerilt rajuk, de azért
még mindig értékesnek tartottak Sket, ugyanis
kivilrél racsokkal, zsalugaterekkel védték. Hont
varmegye 1817. évi limitaciéjaban mar ezekrol
az Ujabb tipusu ablakokrdl tesznek emlitést, ame-
lyek ,,Egy nagyobb 2 labnyi hosszasagu paraszt
Ramas ablak”-ok voltak. Emellett 1 és 1,5 labnyi
ablakokat is megkulonboztetnek. A XIX. szazadi
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Osszeirasokban az ablakokrol alig olvashatunk,
ami feltehet6en azzal magyarazhatd, hogy mar
csekély értéket képviselt, igy a lakohazak bemuta-
tasakor, értékeinek szambavételekor nem tértek ki
ezekre.'

A kilonbozé  arszabasokban csak elvétve
fordulnak el6 az Oblostivegek arai. Az tvegbdl
készilt edények forgalmi értékét a kilonbozé
dokumentumok segitségével rekonstrualhatjuk
csak. A regéci huta alapitdlevelében szerepel egy
Magyarorszagon gyakori és kedvelt tvegtipus, a
pincetokba valé palack ara. 1698-ban egy ilyen
tvegedény akar kisebb, akar nagyobb méretd
volt, 18 dénart ért. A Karolyiak szoldobagyi hu-
tajaban készult tvegek arat nem hataroztak meg
darabonként. Egy hutaleltarban az azonos tipusa
uvegek 6sszmennyiségének arat hataroztak meg.
Az alapmértékegység a koteg volt, ami Gsszesen
30 liter Grmértékd edényt jelentett. 1 schok kétic-
cés butelia 3 krajcar, palack 9 krajcar, kancsé 1 Rft
30 krajcar, szenteltviztartd 1 Rft 30 krajcar volt."
Fejér varmegye 1756. évi limitacidja szerint ,,egy
iccés srofos kristalypalack” 20 dénar, ,,egy iccés
tehér tveg srof nélkal” 25 dénar, egy ,,pintes
palack sréfostul” 35 dénir volt."”” A bukki tveg-
hutaban készilt 6blostvegek ara kdzelebbi meg-
hatarozas nélkil 1775-ben 25-35 dénar koézott
valtakozott."”® Négrad varmegye 1774. évi arsza-
basa szerint ,,egy ittzés Palack” 4 dénarba, ,,Egy
Ittzés butéllia” pedig 3 dénarba kerilt. Ugyancsak
Noégradban tobb mint 60 évvel késébb, 1806-ban
az iccés palackok ara parosaval 6 krajcar, a butéli-
ak parja szintén 6 krajcar volt. A rosolios tvegek
parjat 3 krajcarért, a patikaba valo tivegek kotegét
pedig (1 kéteg = 2 nagyobb vagy 6 kisebb edény)
3 krajcarért arusitottak."” Az Gvegbdl készilt edé-
nyek értékének pontosabb meghatarozasat segiti,
ha figyelembe vessziik a korabeli fazekastermékek
arait. 1744-ben a kétfuld mazas fazekak ara 5-40
dénar kozott valtakozott, mérettdl fiiggéen. Egy
tejesfazék 3 dénar, egy kézonséges vizeskorso 2
dénar, a fél- és masfél iccés méretd korsok ara pe-
dig 2—5 dénar kézott valtakozott a Nograd megyei
arszabas szerint. Abaujban ,,egy Pintes beldl s ki-
vil mazos széles szaja kors6” 3 dénarba kertlt,
mindenféle mizatlan fazék %2 dénar, a tilak ara
nagysagtol fliggben 14 dénar kozott valtakozott.



A fazekastermékek és az Oblostvegek aranak
Osszevetése azt bizonyitja, hogy a XVIII. szazad
elejétdl az egyszert 6blosiivegek ara nem volt
magasabb a fazekastermékek aranal. Kilénosen
vonatkozik ez a palackokra és a butéliakra. A szin-
telen, attetsz6 ivegek vagy a nagyobb méretti edé-
nyek értéke sem haladta tal a hasonlé kategoriaba
tartozo fazekastermékek arat, tehat az tivegek be-
szerzése ¢és paraszti hasznalata nem utkozhetett
csak pénzigyi akadalyokba.

Az erdélyl tizemek és Magyarorszag keleti ré-
szein elhelyezkedé hutak termékei kozott nagy
mennyiségli volt a vasarl Uveg, parasztiveg.
Meggy6zodéssel allithatjuk, hogy mar a XVII.
szazad masodik felétdl, f6ként az erdélyi haztar-
tasokban szinte mindenitt fellelhet6k voltak az
egyszerd, k6zhasznalati ivegek. A XVIII. szazad
elejétdl pedig Magyarorszag nagy részén a pa-
raszti haztartasokban mindenttt hasznalhattak
az tveget. Valdszinl, hogy azért nem mutathato
ki meglétitk a paraszti hasznalatban, mert a ki-
16nb626  kimutatasok, vagyondsszeirasok, vég-
rendeletek csak az értékesebb tvegeket soroltak
fel, a 2-3 dénaros palackiivegekr6l — kilondsen,
ha azokat mar régota hasznaltak — nem tartottak
érdemesnek megemlékezni. Ugy tinik a forrasok
tanulmanyozasa alapjan, hogy csak az értékesebb
tvegeket tintették fel, amelyek az egyes paraszti
haztartasokban a XVIII. szazad elejétél nyomon
kovethet6k. A bemutatast kezdjik el6szor falusi
templomokban megtalalhaté tvegtargyakkal. A
hivatalos egyhazlatogatok a kilonb6zé borsodi
templomokban a XVIII. szazadban a kovetkezd
Uvegtargyakat irtak O6ssze: Cserépfalu temploma-
ban 1754-ben ,,egy ujkeresztyén kristaly kors6”,
Lddbesenyin 1711-ben egy ,.kristaly poharka”,
Lddhazan 1757-ben egy ,,0reg kristaly korso”,
Radndton 1735-ben ,,egy kristaly pohar”, ugyan-
csak 1735-ben Sajdbdbonyban ,,egy viragos kristaly
pohar”, Szentsimon és 1 arbi templomaban egy-egy
wkristaly pohar”, Biikkaranyoson 1757-ben ,egy
kristaly fedeles kors6”, Barkin pedig 1801-ben
,,Egy hajdan metszett, fedeles, kristaly poharat”
vettek szamba. Ezek a targyak egyes feltételezé-
sek szetint borzovai és sgiliced rijkeresztény, vagyis ha-
ban jivegek voltak, és az egyszert uvegedények ér-
tékének tobbszorosét képviselték.'® A forrasok a

XVIII szazad elején még a paraszti hasznalatban
levé tvegek kis szamardl tajékoztatnak. 1735-ben
¢és 1753-ban miskolci pincefeltorések alkalmaval
a polgarok hagyatéki leltaraban az Osszeirt javak
kozott 1-1 tvegbutéliat talalunk.'® A XVIIIL. sza-
zad masodik felében viszont mar egyre emelkedik
a paraszti hasznalatban 1év6 tivegek szama. 1761-
ben egy Nograd megyel, /tkei egésztelkes jobbagy
hagyatéki leltaraban ,,Palinka kis Icze-Negyven
Nyolc” darab volt. A megyében a paraszti haz-
tartasokban ebben az idészakban mindenttt sok
palinkastiveg lehetett, mert a paraszti udvarnak
a XVIII. szazad elejétdl fontos épitménye volt a
pdlinkafizihaz. Szinte minden gazdagabb jobbagy
udvaran volt a megye k6zépsé és északi részén.
A palinkat szilvabol f6zték.'*> 1782-1790 kozott
készilt ozorai iparosok leltaraiban is nagy men-
nyiségl uvegtargy szerepelt. Egy kotélverd laka-
sdban 2 db ,,Mész616s Pohar”, 3 db ,,Ordinar Uveg
Pohar”, 1 db ,, Ordinar Palenkas Pohar”, 2 db , Iczés
tveg”, 1 db ,,Mészdles tiveg”, 5 db ,,verdungos po-
har” és egy lapos tiveg volt. A hasznalati tvegek sza-
ma Gsszesen 14 darabot tett ki. Egy bognarmester-
nél csak 1 ,,verdungos tiveg” és 1 db ,,palinkas kis
tveg pohar” volt. Egy kalaposmester haztartasa-
ban 5 db ,,Iczés ovegek™, 1 ,,mész6l6s”, 8 ,,6veg
pohar”, 3 Iczés kors6”, tehat Gsszesen 17 tveg-
targy. 1790-ben egy ozorai szabémester haztartasa-
ban csak egy ,,Dékénybe Takart tiveg”-ct talaltak.
1791-ben Bir6 Jézsef ozorai asztalos haztartasa-
ban nem talaltak feljegyzésre érdemes tvegeket,
de volt a lakéhdzban 42 darab ,,Uveg alatt valo
Képek Nagyob Kissebb”.'” Makon mér a XVIII.
szazadban altalanos volt a végrendelkezés, éven-
te mintegy 9 végrendeletet irtak. A XIX. szazad
elejétdl részletesen felsoroltak a vagyontargyakat
is, de egyetlen tGveget sem taldlunk benne, nyil-
vanvaléan csekély értékik miatt.'** 1780-90 tdjan
a fels6-magyarorszagi ,,testamentumi végzések”-
ben sok utalas talalhaté a paraszti hasznalatban
levé tvegekre. Nem ritkak ebbdl az id6szakbol
az olyan kimutatasok, amelyek 15-20-féle tveget
sorolnak fel. Ezek féként poharakra, ecetes- és
beféttesuvegekre, sotartokra, korsokra és kilon-
b626 butykosokra vonatkoznak. Igy tobbek ké-
z6tt Csaban egy jobbagy haztartasaban 22 darab
tveg volt. ,,Butella 2, etzetes tveg butelka 7, 2
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Szenteltviztarté, XIX. szdzad eleje.
Biikki huta
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

Cumisiiveg, XIX. szdzad eleje.
Eszak—Magyarorszég, biikki huta
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc
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metszett, 2 dupla finsa, 1 simpla talpas, 4 jecges és
1 fules pohir, 1 kis talpas palenkas pohar.””'* Az
tvegek szama a XIX. szazad elején tovabb no-
vekszik a forrasok szerint. 1801-ben egy miskolci
mez6varosi polgar hagyatéki leltaraban mar 43 da-
rab Gveg szerepel, mint értéket képvisel6 targy. 13
pohar, 21 kézonséges palack, ,,5 meczet Butelia,
3 talpas kispohat” és egy sétartd.'® Biharban,
Kismarjan egy moédos gazda, kisnemes javai kozott
1806-ban ,,10 meszelyes formaja tveg poharak,
Két pintes palack, 7 ivopohar, Harom tveg sotar-
to, Kettese fekete, két kis palinka ivé tvegek, Egy
eczetes Uveg, egy pinczetok 4 palaczkkal” sze-
repelt a 276 tételben felsorolt hasznélati targyak
kozott.'” 1839-ben egy Noégrad megyei, varbdi
(Vrbovka) kisnemes kamrajaban voltak az egysze-
1l kozhasznalati tivegek. Igy ,,Hatvan darab tiveg
gyertya 6nté, Gyumoles befézéshez valo uvegek,
hat savanyu vizes butéliak, két nagy etzetes iveg,
tvegdugok egy kosarba”.'® Zemplén megyében
a haztartasokban, kiléndsen a mezévarosokban
mar olyan nagy mennyiségd hasznalati tiveg sze-
repelt, hogy szinte napjaink haztartasai is meg-
irigyelhetnék. Sarospatakon egy bizonyos Orosz
Palné hagyatéki leltara szerint ,,egy z6ld palinkas
butykos, 9 kicsi kanna, egy tres pincetok, két
szalmas tveg, 15 sima apré butéllia, 3 és 2 iccés
palackok, 27 sima boros pohar 8 viragos pohar,
5 aszusz6lének valé boros pohar, 2 sotartd tveg,
1 kék viraga pohar, 6 olajos butella, 3 ecetnek
val6 butella, 1 files pohar, 8 irmdsnek valé po-
har, 5 ecetes tveg, lekvarnak val6 tveg, 9 kisebb
nagyobb butella, 2 palinkas kis pohar” szerepelt
1818-ban.'”

A felsorakoztatott példak bizonyitjak, hogy a
XIX. szazad elejére, kozepére rendkivil nagysza-
mu, valtozatos formaju és funkciéju tvegedény
talalhat6 a paraszti haztartasokban, illetve a me-
z6varosi polgarok lakasaiban. Az Alféld mez6-
varosaiban mar nem ilyen széles kord a valasz-
ték, nyilvanvaléan a keramiaedények hasznalata
és gyakorisaga miatt, de azért itt is szamottevd.
1843-ban Gal Gergely nagykérosi armalista haz-
tartasaban 10 tvegedény volt. Ezek kézott 3 darab
almariomban levé iccés palack, 1 darab meszelyes
pohar, 3 darab verdungos pohar, s a szobaban 3
darab porciés butélia. A lakohazakban és a hozza



tartoz6 melléképtletekben 100 darab cserépedény
volt. Cegléden Kapu Pal nemesember hazaban
1845-ben 4 darab apr6 tveg, 4 darab kisebb-
nagyobb tveg, 5 darab savanyuvizes tveg volt.
A 13 tvegtarggyal szemben 76 cserépedény, 45
fabol és fémbdl készilt edény volt a lakohazban.
A sz6lében 17 cserép-, a tanyan pedig 31 cserép-
¢és 15 fa- és fémedény szolgalt haztartasi célokra.
Az tvegtargyak hasznalata — mint ezt az arak is
mutattak — nem volt feltétlenil 6sszefiiggésben
a vagyoni helyzettel. 1851-ben a ceglédi Kubinyi
Janos vagyonoOsszeirasaban egyetlen Uvegtargy
sem szerepelt. Kubinyinak 2 fertaly tanyai foldje
¢és 4,5 hold sz6l6je volt. Ugyanakkor egy birtokta-
lan kecskeméti zsellér, bizonyos Csicsa Panna la-
kohazaban a 96 cserépedény mellett volt 3 tiveg-
pohar is.'™

Az tvegek, kilonosen az 6blostvegek fokoza-
tos térhoditasa kdzben szembetind, hogy ezek a
hasznalati targyak a parasztsag korében a gazdag-
sag latszatat keltették. Ha megvizsgaljuk a XVIIL
szazadi kéziratos liturgikus énekeskonyveket, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a paraszti szarmazasa
llusztratorok kiilonds elészeretettel abrazoltak
tvegtargyakat. Nagyon szép példat talalunk erre
a sajopalfalai irmologionban (énekeskonyv).' Az
1753-ban készilt irmologion egyik illusztracidja
Jézus Simon farizeusnal elkoltott vacsorajat abra-
zolja. Bizonyithatd, hogy a g6rog katolikus egy-
hazkézség szamara készilt énekeskonyv illusztra-
cidja el6képe ukran fametsz6tdl szarmazik, aki a
XVII. szazadban készitette mavét. A sajopalfalai
rajzol6 a fametszetes ikonografia pontos kovetése
mellett, mint mellékes targyakat, sajat kornyeze-
tének emlékeit jelenitette meg az esemény bemu-
tatasakor. Az eredeti fametszeten lathaté 6n- és
nemesfém poharak, kancsok helyett altala ismert
tvegedényeket rajzolt az énckeskonyvbe. Olyan
tvegedényeket,amelyek Fels6-Magyarorszag nagy
részén ismertek voltak. A XIX. szazadbol ismer-
tek azok a dél-dunantuli, szarubdl készilt sotar-
tok, tikrosok, amelyeken szintén Gvegtargyakat
fedezhetiink fel.'"”” Minden bizonnyal e targyak-
nak volt XVIIL. szazadi, vagy talan még korabbi
el6zményiik is. A sétartokon és tikrosokon sze-
replé abrazolasok is minden esetben az adott taj-
egységen ismert ¢s elterjedt tvegtipusok pontos

masat tukrozik felénk. A sotartokon és tikroso-
kén nagyon gyakran egy ivegbutéliat tart a lany a
kezében, hogy kedvesének poharaba bort t6ltson.
A szik nyakrészbdl kiindulé homord vagy hen-
geres testd, lapos talprészben végz6ds tvegedé-
nyek rokon darabjait szinte a mai napig felfedez-
hetjik a kilonb6z6 dunantali gydjteményekben.
Hasonl6 tipusu tvegedények abrazolasai gyakran
el6fordulnak a parasztsag korében kedvelt du-
nantdli kalendariumokban is. Igy tobbek kozott
az 1811-ben Komaromban megjelent ,,Magyar és
Erdély Orszagi 1j és 6 Kalendarium” fametszetén
is. A ,,Kérlek a’ Bétyatok Plutonak lelkére, / Ne
taszittsatok a’ Poklok fenekére, / Fogadom fekete
hosszu szakaltokra, / Nem szorulok tobbé palin-
katokra” feliratd fametszet az Eurdpa-szerte koz-
ismert torténetet, a ,,Dunus orszagi részeges pa-
rasztnak” poruljarasat abrazolja, akivel szemben
a ,,Svékuss Hertzeg” 6rdognek o6lt6zott udvari
komédiasai ingerkednek, keziikben palinkaval teli
tvegbutélidkkal.'"” A kulénb6z6 dbrazolasokon
még véletlentil sem szerepel cserépedény. Az tiveg
abrazolasa bizonyara annak is tulajdonithato,
hogy az abrazolt helyzetek unnepélyességének is
jobban megfelelt. A paraszti lakéhazak szobaiba
tobbnyire olyan tvegedények keriiltek be, ame-
lyeket kilonleges alkalmakkor, tnnepnapokon
hasznaltak csak, tobbnyire pedig az almariomban,
a kredencen vagy a komoédon elhelyezve, szinte
disztargynak szamitottak. Az egyszerd kozhasz-
nalati tivegek, a palackok, ballonok, korsok, tejes-
¢és beféttesuvegek stb. inkdbb a kamridban vagy
a pincében kaptak helyet. Az egyszertibb tvegek
szama joval t6bb volt, mint a lakészobakban levé
tvegeké. Az 1830—40-es években tokaj-hegyal-
jai mezo6varosok lakosainak pincéiben, kamrai-
ban nagyon gyakran 200-nal is t6bb tvegpalack
¢és masféle taroloedény volt. Bogena Nemcova, a
cseh szépproza egyik megteremtdje, 1851-ben
magyarorszagi utinapléjaban tébbek k6zott arrol
szamolt be, hogy Fels6-Magyarorszagon ,,ha nincs
valakinek legalabb szaz tiveg beféttje, nem is lehet
valamitevalé haziasszony”.'™

A bemutatott vagyonleltarakbol kidertlt — s
ezt még csak tovabb erésitik az Gjabban foly6 in-
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ventariumkutatasok is , hogy az tveg allando

térhoditasa ellenére az egyes haztartasokban a
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cserépbol, émbdl és fabol készult hasznalati tar-
gyak szama joval magasabb volt, mint az Gvegeké.
Az tivegedény megszokott, mindennapi hasznalati
targgya valasanak anyagi okokra visszavezethetd
akadalyai nem voltak, mint ez a cserép- és tveg-
edények arainak 6sszevetésébdl kidertlt. JelentSs
szemléletvaltasra lett volna sziikség ahhoz, hogy
a cserépedények hegemoniajat az tvegedények
megtorjék. Természetesen az sem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil, amikor a parasztsag ivegtargyak-
kal szembeni magatartasarol szélunk, hogy az
tvegedények sokkal térékenyebbek voltak, mint
mas edényféleségek, tisztitasuk is joval nehezebb
volt, s a hutatdl tavoli telepuléseken beszerzésik
sem ment olyan kénnyen.

A PARASZTUVEG,
MINT NEPMUVESZETI TARGY

paraszti haztartasok XVII-XIX. szazadi

eredetd uvegeit a néprajztudomany hossza
ideig nem tekintette vizsgalata targyanak. Az
tvegekkel szembeni mostoha banasméd — mint
erre a bevezetében érintélegesen utaltunk — 1é-
nyegében harom alapvet6 okra vezethet6 vissza.
A targyl emlékanyag hianya, a tudomanyos fel-
dolgozasok elmaradasa, valamint a népmuvészet
egészérdl alkotott nézetek akadalyoztak meg azt,
hogy az ivegbdl készilt hasznalati targyak jelent6-
ségitknek megfelel6 helyet kapjanak a népi kulta-
rarol alkotott sokszind képben.

A néprajzi anyaggydjtés gyakori formaja az,
hogy a kutatok a jelenbdl kiindulva, recens adato-
kat gydjtve probalnak kézeliteni a mult, a paraszti
kultara korabbi rétegei felé. Ez a médszer, ha nem
parosul megfelel6 torténeti latasmoddal, azt a ve-
sz€lyt rejti magaban, hogy a kutatasi eredmények
az id6tlenségben lebegve, nem régzitik helyesen
a paraszti kultara egy-egy torténelmi periddusra
jellemz6 vonasait. A jelenbdl, vagy a koézelmult
eseményeinek, allapotanak vizsgalatabol kiindul-
va nehezen érhetdk el a paraszti haztartasok egy-
kori, XVIII-XIX. szazadi eredetl Uvegtargyai.
A paraszti targyi kornyezetben a mult szazad ma-
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sodik felét6l donté tobbségben gyari készitésd,
szériaban eléallitott ivegtargyak figyelhet6k meg.
Ilyen tvegtargyakat talalt Fé/ Edit 1936-ban Koes
kozségben,'” vagy ilyen gyaripari produktumok-
ra utalnak mar a ceglédi znventarinmok adatai is
1850-1900 kozott."” A targyi anyaggydjtést nehe-
zitette az, hogy a régi Uvegtargyakat — a néprajz
¢s az iparmivészet érdekl6dése hidnyaban — els6-
sorban j6 szeml magangyujték fedezték fel, és
téltve Orzott régiségként tartottak otthonaikban.
Oket is elsésorban a gazdagon diszitett, datalt
targyak érdekelték. Az egyszert hasznalati tve-
gek pedig kiszorultak a haztartasokbol, mert ol-
cs6 gyari uvegekkel lehetett 6ket potolni, vagy
megsemmistltek. Az tiveg minden mai anyaggal
szemben joval torékenyebb. Ha elrepedt vagy
kilyukadt, akkor mar nem lehetett hasznalni, le-
hetetlen volt tokéletesen Gsszeragasztani, meg-
foltozni. A hasznalok a torott, repedt targyaktol
igy kénnyen megvaltak, mert semmire sem lehe-
tett 6ket alkalmazni. A paraszti haztartasokban
fennmaradt és tobbnyire jellegtelennek tand, ki-
l6n6sebb muavészi igényrdl tantsiagot nem tevd
tvegek nem keltették fel a kutatok figyelmét.
A gyaripari termékek pedig természetesen nem
inspiralhattak oly moédon, mint mds paraszti
hasznalatban levé targyak, amelyeket a parasztok
maguk készitettek, vagy a varosi iparosoktol sze-
reztek be, de mindenképpen archaikus vonasokat
tikroztek. Amikor Magyarorszagon a modszeres
néprajzi targygydjtések elkezdédtek, a hagyoma-
nyos technikaval dolgozé kis erdei hutak dént6
tobbsége mar besziintette a termelését, s helyt-
ket modern tveggyaraknak adtak at. Csak néhany
kis izem (mint pl. Regéc), probalkozott meg 1éte
meghosszabbitasaval ugy, hogy olyan termékeket
allitottak el6, amelyek az tveggyarak érdeklédési
tertiletén kiviil estek. Ezeket a termékeket a hutak
kornyéki falvakban értékesitették, élelemre vagy
kilonboz6 hasznalati targyakra cserélték Oket.
Vilagitoeszkozok, 1égyfogdk, tanyérok, egyszerd
haztartasi vagy boraszattal Osszefliggd eszkozok
voltak a cserére vagy eladasra felajanlott targyak.

A mult szazad végén az Gveggyartassal fog-
lalkoz6 munkak is hozzajarultak ahhoz, hogy az
tvegbdl készilt targyakat lebecstiljék. A monog-
rafiak szerzo6i el6szeretettel hangoztattak, hogy
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Palack ratétes disszel, XVIII. szdzad vége. Eszak—Magyarorszég
Dr. Ujszészy Liszlé magéngyiijteménye

Magyarorszagon nem volt szamottevé uvegipar,
azt is idegenek honositottak meg. Az ezredéves
évfordulé tnnepi lazaban égve, a XIX. szazad
masodik fele tveggyarainak mivészi termékeit
reklamoztak inkabb. A régi tivegek kozil pedig
hires torténelmi személyiségek velencei vagy cseh
Uvegeit tartottak figyelemre méltonak, publikalasra
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érdemesnek.'” A paraszti hasznalatd tvegtargyak
néprajzi aspektusu feldolgozasanak elmaradasa
egyértelmiien Gsszefliggott a targyl anyaggyijtés
hianyaval. Ebben kétségtelentl az volt a donté
mozzanat, hogy a szazadfordulon, szazadunk ele-
jén a népmivészet egészérol kialakitott nézetek
lehetetlenné tették a még fellelhet6 Uvegtargyak



Osszegyujtését, szambavételét. A sza-
zad elején, amikor még szép szamban
lehetett volna tivegtargyakat gydjteni,
a népmuvészeti kutatds a sajatosan
paraszti, autochton mafajokat keres-
te. A paraszti hasznalatban levé Gveg-
targyakkal szembeni bizalmatlansagot
fokozta tovabba az is, hogy ismeret-
len volt a készitési helytk, és ugyaniagy
lehettek a nemesség, a polgarsag min-
dennapi életéhez k6t6dé targyak, mint
a parasztsagéhoz. A felszines, a szak-
irodalomban megfogalmazott téves
nézetek miatt minden uvegtarggyal
szemben feltételezték, hogy eléallita-
sa minden tekintetben komoly tech-
nikai el6készileteket, nagyobb ipari
berendezéseket igényel. A paraszti
hasznalatban levé tvegtargyakkal
szembeni bizalmatlansagot fokozta
tovabba az a divatos nézet is, amely
egy ,,magasabb” kultura elemeit vél-
te felfedezni minden olyan targyban,
amely a szokvanyostol eltért.

Az 1950—60-as évektdl kezdve az
egykori hutak koérnyékén levé telepii-
léseken Gsszegytjtott ivegek muzeu-
mi gytjteményekbe keriiltek. Ezeket
kiegészitették a joval korabban Ossze-
gyujtétt magangydjtemények jelen-
tés targyegyiittesei, s igy olyan anyag
halmozddott fel, amely tébbiranyu
kutatasra inspiralt. A levéltari forra-
sok feltarasaval elkezd6dott az erdei
tveghutak torténetének rekonstrua-
lasa, majd a népmuvészet fogalma-
nak, vizsgalata targyanak valtozasaval
a népi kultaraba valé beillesztése.
A parasztiivegek irant megnyilvanulo
¢rdeklédésre a népmivészet fogal-
manak atalakulasa volt nagy hatassal.
Ennek készonhet6en az tivegbdl készilt haszna-
lati targyak feltintek a népmuvészeti kiallitaso-
kon, és helyet kaptak a népmuvészeti monogra-
fiakban is.'”

A népmivészet fogalma, vizsgalatanak tar-
gya és modszere rendkivil bonyolult, 6sszetett

Butélia, XIX. szdzad eleje. Dunédntul
Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém (Fotd: Oszkd Zsuzsa)

kérdéskor. A népmivészet egészérdl alkotott
kozkeletd felfogas a hasznalati targyak diszité-
sében, miivészi megformalasaban nyilvanul meg
els6sorban. Nem tesz kilonbséget az altalanosan
hasznalt és a koznapi tevékenység szférajan kivil
es6, kulonos migonddal készitett, gazdagon di-
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Kancsé festett disszel, XIX. szdzad kozepe. Kelet-Magyarorszig
Dr. Ujszészy Laszlé magéngytijteménye

szitett targyak kozott. Ma mar nem lehet vitas,
hogy a népmivészet torténeti képzédmény, s
mint K. Cszlléry Klara megallapitotta, az elemzés,
az értékelés nem képzelhetS el a fogalom alaku-
lasa behat6 tanulmanyozasa nélkil. A népmuvé-
szeti kutatasok torténetének bemutatdsa, a vizs-
galatok céljanak és az alkalmazott médszereknek
az elemzése nagyon fontos lenne, hogy a stilus-
fejlédés legfébb  tendenciait megismerhessiik.
A népmivészeti kutatas torténetének ma még
csak a kezdetén tartunk. A feltirdst neheziti az,
hogy a népmiivészeti targyak publikalasi modsze-
re a torténeti targyalas kivanalmainak csak ritkan

180 Természetesen ez az elemzés sem

felelt meg.
vallalkozhat a népmivészet fogalmanak, kutata-
sanak teljes torténeti bemutatasara. Csak azokat
a csomopontokat igyekszik megragadni, amelyek
ravilagitanak az tivegtargyakkal szembeni viselke-
dés hatterére, illetve a népmivészet fogalmanak
megvaltozasaval lehet6vé tették a parasztivegek

beillesztését a népmiivészetbe.

136

A néprajztudomany népmuvészet egészérol ki-
alakitott allaspontja lényegében a szazadfordulon
¢és a XX. szazad els6 évtizedeiben kavargd sokféle
altudomanyos, mtvészi elképzelésekkel szembenti
polémidban sziletett meg. A népmuvészet egé-
szérdl alkotott képet kezdetben irdk, miavészek,
rajztanarok festették sokszintre. A népmivészet
héskoraban a targyi anyag muivészet szempont-
jabol valo értékelésében két alaptendencia bon-
takozott ki. Az egyik iranyzat elképzeléseiben
a paraszti haziipar és az iparmuvészet egymast
inspiralé és kiegészité nézetei fogalmazodtak
meg.'"" E nézetek képvisel6i abbdl indultak ki,
hogy a gyorsan és tomegesen termel6 gyaripar
elpusztitotta a haziipart, megfosztotta a targyakat
szépséguktdl, s az ezzel 6sszhangban jelentkezd
diszités teljesen hattérbe szorult. Olyan Gj mavé-
szet megteremtésére van szitkség, amely az anya-
got ¢és a szerkezetet visszahelyezi régi jogaiba, és
a diszitményekben a nemzeti sajatossagok jutnak
kifejez6désre. Korasfii Kriesch Aladdr, a mozga-
lom egyik vezéralakja a nemzeti sajatossagokat, a
»magyar ornamentika”-t azért tartotta fontosnak
érvényre juttatni, mert ,,a szem, a lélek megkivan-
ja a szépet, a szemnek nemcsak a festett képben,
kifaragott szoborban kell gyony6rkodnie, hanem
mindenben, ami koril vesz minket. A muvészet
nincs lekotve a viaszonra, kdére, ott kell lennie
annak mindenben, a széken, a késtiinkon, a leve-
sestanyérokon”."® A misik irdnyzathoz tartozok
az anyagtol fuggetlenil a magyar, azaz a nemzeti
ornamentika felfedezésétSl vartak a magyar nem-
zeti stilus megteremtésének, tovabbfejlesztésének
lehet6ségeit. Elképzeléseik szerint valamikor az
6sid6kben létezett egy tokéletes forma, egy Ossze-
figes vilagkép, amely a torténelem folyaman
szétesett, és ezekbdl a t6éredékekbdl egy valamennyi
targyon érvényesilé egységes magyar muvészi
formanyelv alakithaté ki. Kilénésen Huwsgka
Jozsef munkaiban fejez6dott ki az a szandék, hogy
a motivumkincset a2 romantikus keleti eredet, a lo-
vas nemzetre jellemz6 nemes faji szarmazas bizo-
nyitékaként vonultassa fel, az 6si, nemzeti alapér-
tékitket mindendron alitimassza.'® A romantikus
népmuvészeti felfogas a vele Osszekapcsolodott
6si, nemzeti, tiszta értékkomponensekkel — a
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keleti szinpompaval és szinorgiaval, mint a keleti



képzelet tartozékaival — kimutathaté hatassal volt
az ipar- ¢és képzémuvészetre, valamint az Gj épi-
témuvészetre. E hatasnak készonhet6en jelentek
meg a pécsi Zsolnay gydr termékein a Zsolnay Teréz
és [ilia altal tervezett ,,magyaros” diszitmények.
A godillgi miivésztelep alkotdi az erdélyl népmuvé-

szetben, ,,Kalotaszeg szivarvanyszind vilaga”-ban

>
talaltak meg az 6si, harmonikus egységet, és al-
kotasaikat mindig 4thatotta ,,a civilizaciok fényes
erkolesi tisztasaganak hitt vilaga” érintetlen for-
maban megbrzédése feletd ujjongd felismerés.'
A néprajzkutatokat nem a népmuvészet mas ma-
vészeti agakat inspiralé hatdsa, szemléletmodja
késztette vitara, hanem az idealisztikus, targyak-
tol, torténeti tényektdl figgetlentlt altudomanyos
nézetek, melyek leginkabb Huszka irasaiban feje-
z6dtek ki. Az irok, mavészek, rajztanarok és ama-
t6rok altal kialakitott nézetek jelent6sége abban

foglalhato 6ssze, ,,hogy felébresztette és tartosan

> »
¢bren tartotta az érdekl6dést a néphagyomany
csirazo fejleményei irant”.'®

Bitky Zsigmond 1906-ban Utmutat6jaban mar
leszogezte — s ez lényegében az altudomanyos né-
zetekkel szembeni allasfoglalasnak is tekintheté —,
hogy a kultara ,,...nincs népekhez kétve, hanem
egyes kisugarzé pontokbol mas népekhez is at-
terjed ¢és a népek az emberi mtvelédés egyes fa-
zisainak csak id6leges hordoz6i”.'® Batky valami
nagyon fontosat érzett meg, olyat, amely a szocialis
vagy kulturalis antropologia képviselSinek nézetei-
ben kristalyosodott ki. Az antropolégusok az em-
beri kultara vizsgalata soran a kapcsolatok szove-
vényeinek elemzését allitjak el6térbe. Az emberi
tarsadalmak, a kultdara rendezése kézben dolgoz-
tak ki paraszti tarsadalom, paraszti kultara vezér-
fogalmaikat. Tehat nem sajat nemzeti identitasuk
eredeti rétegeit keresve fedezték fel a parasztsagot.
A paraszti kultarat egy Gsszetett kulturalis rend-
szer részegységének tekintik. Ezért elvetik a
paraszti Onellatasban, zartsigban meg6rz6d6
kulturat valtozatlan, eredeti voltardl vallott felfo-
gasokat.'"” Lényegében a kultira viltozatlansaga-
rol, 6rok voltardl vallott nézetekkel szallt szem-
be Gyirffy Istvan, amikor munkaiban a felszinen
megjelend, csillogd vilag helyett az archaikus, régi
formakra irdnyitotta ra a figyelmet, és hangsu-
lyozta a targyak kiilonb6z6 torténelmi korokban

Szenteltviztartd, XIX. szdzad eleje. Kelet-Magyarorszdg
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

val6 vizsgalatanak jelentSségét.™ Batky Zsigmond és
Gyarfpy Istvan kutatasi eredményeit, és a hozzajuk
hasonlé nézeteket vallok publikacioit [7Zsk: Karoly
szavaival élve, az ,azsiai” hagyatéknak tartott
népmivészeten nevelkedett kézonség ,...f6lza-
dulassal fogadta s szivesen vette a magyar orna-
mentika olyan elméleteit, amelyek a mai szlics- és
szirhimzések elemeit kézvetlenil a honfoglalok
asatag fémemlékeivel kapcsoltak 6ssze”.'®

A magyar népmuavészetrél az elsé szinté-
zist Batky Zsigmond, Gyorffy Istvin és 1iski Karoly
készitette.” 1928-ban a pragai Nemzetkozi
Népmuvészeti Kongresszusra készitett munka-
jukban a népviseletek, a népi épitkezés, a szlcs- és
szlrszabd munkak, a pasztormutvészet, a himzés,
a bérmunka és a faragott paraszti szerszamok all-
tak el6térben. A festett butor, a keramia vissza-
fogottabb szerepet kapott, és csak jelzésszertien
esett sz6 a kékfestésrdl, a mézeskalacsossagrol és
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a templombels6krél. Az Gsszeallitasban az 6nallo
paraszti maveltség hangsulyozasa kapott szerepet,
az atmeneti, varosias mufajokat nem vették figye-
lembe. Az 1928-as mufajstruktaranak — mint ezt
Hofer Tamas bizonyitotta — szinte a kdzelmult nép-
muvészeti kiadvanydig kovetheté hatdsa volt."!
Egy olyan népmuvészeti fogalom sziiletett, amely
kothet6 volt a jobbagysaghoz, majd a jobbagysag
felszabadulasa utan a parasztsaghoz. Ez a népmu-
vészeti fogalom kirekesztette a ,,félnépi” mufajo-
kat, mint pl. a vallasos kisplasztika, utszéli keresz-
tek, kékfestés, mézeskalacsossag stb. Lényegében
az 1928-ban felallitott mufajstruktara ragadhato
meg {6 vonasaiban A magyarsdg néprajzaban. A Di-
szitomiivészet c. tejezetet [Viski Karoly irta. A fejezet
Osszefoglalasaban Viski is ugyanazt vallotta, mint
amit Gyorffy az 6sidékben elképzelt tokéletes
format abszolutizal, romantikus, altudomanyos
nézetekkel szembeni elutasité cikkében fogalma-
zott meg 1930-ban: ,,...nincs anyagtol figgetlen
altalanos ornamentika. A népmuvészet mifajok,
anyagok, tajak szerint eltéro, és torténetileg allan-
doéan valtozo diszité rendszerek egyiittese.” Viski
megallapitasa szerint ,olyan diszitményt vagy
diszitéelemet nem talaltunk, amely valamennyi
targycsoportban megvolna olyan alakban, hogy
az egész magyar diszitémuavészetet jellemezné...
A diszitbmuvészetnek éppen tgy annak hagyo-
manyos modjai, alkotéelemei, mint mas muavé-
szetnek... Egy részik tavoli foldrészek és régmult
id6k megnyilatkoztatasaival egyezik, mas részik
térben és idSben csak szlikebb korre terjed.”'”?
A Magyarsag Néprajzaban sor keriilta népmivészet
fogalmanak pontosabb kértilhatarolasara is. Viski
»a Nép targyi mivészkedésé”-t nevezte népmuvé-
szetnek, mint mondta: ,,Ha szabatosan akarunk
szblani, a targyakon jelentkez6 muvészetet a nép
diszit6-muavészetének nevezzuk.” Viski ugyanugy,
mint Gyorfty és Batky is, a nép alatt egyértelmten
a parasztsagot mint tarsadalmi osztalyt értette
belsé tagoltsagaval egyltt, a népmuvészettel pe-
dig a parasztsag muavészetét jelolte. Hogy mi min-
den tartozik a népmivészet keretébe, és milyen
ismérvek alapjan déntheté el az, hogy egy targy
e fogalmi kérhoz tartozik-e vagy sem, erre csak
egy altalanos jellegl valaszt kapunk: ,,...mindez
akkor valik népivé, ha a nép elfogadja, esetleg at-
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hasonitja, k6zosségébe iktatja — hagyomanyként
nemzedékrél nemzedékre Orokiti” Viski tehat
kivalban megérezte a népmuivészeti targyakkal
szembeni harmas feltételt, kovetelményt. Vagyis
alapvetéen meghatarozo jelent6ségi a targyalko-
to, a targyat elfogadd és hagyomanyaiban tovab-
borokité nép. Nem fogadta el viszont Viski nép-
muvészeti alkotasoknak az egyes személyek altal
készitett muvészeti targyakat. ,,A személytelen
népnek nincs szoros értelemben érett mivésze-
te (képzémuvészete), ha egyesek (mint példaul a
személy szerint elhiresedett székely Molnar Dani,
az allatmintazo) alkottak is 6nmagaért valé (lart
pour Part) mivészi targyakat.'”” Viski véleményé-
vel szemben joggal vetették fel a kérdést, hogy
valéban a nép alkotasa-e mindaz, amit sajatjanak
vall. Kétségkiviil nem, hiszen az 4j alkotasok min-
dig egy ember kezdeményezésére sziilettek meg,
s ezek csak akkor valtak a nép sajatjava, ha elfo-
gadtak azokat, és hagyomanyként nemzedékrol
nemzedékre 6rokolték tovabb. A Viski altal meg-
fogalmazott népmuvészet harmas kritériumahoz
szorosan ragaszkodva sohasem lehetett volna a
varosokban ¢l6 céhes iparosok parasztsag szama-
ra készitett termékeit, a gyaripar alapanyagainak
felhasznalasaval el6allitott viseletdarabokat és
mas hasznalati targyakat a népmuvészet korébe
sorolni. Mar Viski¢k is eltértek az eredeti megha-
tarozasaitol akkor, amikor a céhes iparosok pro-
duktumait vagy a gyaripar altal el6allitott anyagok
felhasznalasaval készult targyakat, viseleteket
teljes természetességgel a népmivészeti targyak
kozé soroltak. Bz a kés6bbiek soran sem jelentett
gondot a kutatok szamara. A nem parasztok altal
készitett targyak inkabb arra 6sztonoztek, hogy
a vizsgalatok minél arnyaltabb, sokoldalubb kép
megalkotasahoz vezessenek. A Viski dltal készi-
tének megjelolt nép, vagyis parasztsag kore valto-
zott csupan oly mértékben, hogy a népmuvészeti
targyakat a parasztsag ¢és a velik tobbé-kevésbé
azonos ¢letformat folytat6 tarsadalmi rétegeknek
a korében érvényestls targyalkotod, diszits- és ab-
razolomuvészet eredményének tekintették.'*

A Batky, Gyorfty és Viski altal kialakitott nép-
muvészeti fogalom alkalmazasabodl fakadé hibak ki-
kiiszobolése toként K. Cszlléry Kildra, Domanovszky
Gyirgy, de kulonosképpen Feél Edit és Hofer Tamis



érdeme. Fél Edit és Hofer Tamas hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy: ,,Az egyes eurdopai népek
néprajza, mint nemzeti tudomany, egymastol tob-
bé-kevésbé kilonb6z6 utakon fejlédott, s eltérd
moédokon thzte ki vizsgalodasai korét. A magyar
néprajz a provincidlis mivészet hatarteriileteire
alig forditott figyelmet. Nalunk az érdekl6dés
féként a népmivészet eredeti, paraszti megnyil-
vanulasai felé fordult: a cifraszdrék, a palinkas
butélidk, a tikrosok és a juhaszkancsok felé. A
mellettik »varosiasnak« tetsz6 targycsoportokat
— {gy a népies vallasos plasztikat vagy nyomta-
tokat — kevéssé vizsgiltdk, alig gyljtotték.”™™
Ha a szomszédos orszagokban a népmuvészet-
r6l kialakitott véleményeket vesszik vizsgalat
ala, akkor valéban az tapasztalhat6, hogy eltéré
moédon thzték ki vizsgalédasuk targyat. A né-
met terileteken és Csehszlovakiaban is a nép-
muvészetet a parasztmavészettel azonositjak.
Természetesen a sajaitos gazdasagi-tarsadalmi
fejl6désbdl kovetkezben a parasztsag megjelolés
mast takar, mint Magyarorszagon. Friedrich Jan a
népmuvészet fogalma alatt egy nép sajatos kép-
alkotasanak Osszességét érti. Dagobert Frey a nép-
muvészetet a nemzeti népcsoport kifejezédési
formajanak tartja, a népmivészetet egyértelmien
a parasztmuvészettel azonositja. De vannak ter-
mészetesen olyanok is, akik elvetik a paraszt és
népmuvészet egybevetését, mint O#d Laufer vagy
Friedrich Adama, hogy a sokféle nézetbdl néhanyat
kiemeljunk. A népmuvészet allandésaganak vagy
torténeti fejlédésének megitélésében is sokszint a
kép. Robert Forrer ugy véli, hogy a népmivészet a
parasztmuvészet, a nagy muvészet mogott jelent-
kezik, parodizalja azt. Friedrich Adama szerint a
magas kultara fejlédésében mindig a népmuvé-
szet a konstans tényez6, s mint konstans elem,
a kontinuitast biztositja. Tobben hangsulyozzak,
koztuk Robert Wildhaber is, hogy a népmuvészet
fogalmanak hasznalata helyett célszerbb lenne a
csoportmivészet alkalmazasa. Az eltéré vélemé-
nyek ellenére egy k6z0s vonas azért felfedezhetd
abban, hogy a provincialis és a periférikus mavé-
szetek korébe tartozo targyak népmivészet egé-
szébe val6 tartozasat hangsulyozzak.' Hasonld
vélemény tapasztalhaté a csehszlovak kutatéknal
is. Jarosiay Vojdis és Vera Hasalova népmuvészet

korébe tartozoénak tekintett minden olyan mu-
vészi megformalasu targyat, amelyet a lakossag a
XVII-XIX. szazadban a falvakban és kisebb va-
rosokban hasznalt."”’ Fé/ Edit és Hofer Tamas bi-
zonyara a felsorakoztatott véleményeket is figye-
lembe vette akkor, amikor a provincialis mavészet
hatartertleteinek bevonasat szorgalmaztak. Nagy
népmuvészeti monografijuk anyaganak 6sszealli-
tasa tiikrozi ezt, sét arrol is tantbizonysagot tesz,
hogy a ,,félnépi” popularis miveltségbe sorolhato
mufajok bevonasakor, a paraszti targyi kornyezet
egészét sokoldaluan elemezve jartak el. A Bitky
Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly altal kialaki-
tott és hosszu id6én keresztil haté6 mufajstrukta-
rat kibGvitve hoztak létre a kib6vult népmuvészet
fogalom tartalmanak megfelel6 keretet. Bzt az
altaluk megfogalmazott nézet szerint toltotték ki
tartalommal: ,,Voltaképpen egészében kell nézni
azokat a targyi kornyezeteket, amelyeket egy-egy
paraszti tarsadalom az élete koré felépitett, mi-
vel ezekben minden hasznalati targynak van, ha
kiilonb6z6 mértékben is, mvészi jelentése. Az
egymast kiegészité, az egymassal Osszetartozo
targyak egyiittese mutatja csak meg az Gket elren-
dez6, formald esztétikai elvek rendszerét.!”

A népmuvészet fogalmanak, vizsgalati targya-
nak valtozasait nyomon koévetve megallapithato,
hogy a népmuvészet lényegében haromféle targy-
egylittest tomorit magaba. A népmuvészet eredeti
paraszti megnyilvanulasai mellett, a népmiivészet
perifériajan elhelyezkedé targyakat és a provincia-
lis mavészet alkotasait. Az utdbbi kategoria ki-
alakitasa Domanovszky Gyirgy nevéhez flizédik.'”
Megallapitasa szerint a mavészetben a provincia-
lizmus teljesen masféle értékrendet jelol, mint
amit a periférikus miavészeti targyak képviselnek:
,»a torténeti stilusok helyi, és minden esetben ala-
csonyabb rendd alkotasai tartoznak e kategoria-
ba”. A parasztuvegeket a népmuvészet napjaink-
ban elfogadott fogalmanak megfelel6en, a harmas
egységen beltl a ,,varosiasnak” tetszé targyak kozé
sorolhatjuk. Tehat a parasztivegek helyét a nép-
muvészet eredeti megnyilvanulasait reprezentald
targyak és a provincialis mavészet alkotasai ko-
z6tt hatarozhatjuk meg, Masfel6l, mas aspektusa
megkozelitéssel a parasztiveg 6sszekotd kapesot,
atmenetet jelent a népmuvészet és az iparmavé-
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szet kozott. Mar Viski Karoly is utalt arra, hogy
,»A nép targyi mivészkedése tehat a magas szintd
muvészi iparaval, azaz — jaratosabb széval: ipar-
mivészettel van rokonsigban.”” Az ipar-nép-
muvészet egyarant targyalkoté muvészet, hiszen
mindketté a hétk6znapok hasznalati targyait jele-
niti meg mtivészi formaban. A két mlvészeti ag
kozotti leglényegesebb kilonbség abban fedez-
het6 fel, hogy az iparmtvészet disztargyakat allit
el6, amelyek a lakohazak belsé tereinek pompajat
hivatottak szolgalni. A népmivészet nem ismeri a
disztargy fogalmat. A targyaknak minden esetben
megvan a funkcionalis rendeltetésiik. Igaz, hogy
a paraszti targyl kornyezetben is talalunk olyan
targyakat, amelyek a paraszthazak tisztaszobai-
ban kaptak helyet, és csak kilonleges alkalmak-
kor szolgaltak. Azonban ezek a disztargyaknak
min6silé darabok tobbnyire csak stilaris megfo-
galmazodasukban kéthet6k a népmuvészethez.
A parasztuvegek donté tobbsége hasznalatra
készilt, mint ezt a targyak bemutatdsakor érzé-
keltettik. Csak a XIX. szazad masodik felében
jelentek meg az ezredéves évforduld tarsadalmi
megbékiilést hangsulyozo szinpompas kavalkad-
jaban olyan tivegek, amelyek kimondottan disz-
tveg szerepet toltottek be. Ezeket azonban mar
tobbnyire tGveggyarak készitették szériaban, ki-
mondottan disziivegnek szanva. A parasztivege-
ken csak ritkan figyelheté meg olyan diszitmény,
amely a hasznalat f6lé kerekedne, uralna a funk-
cionak tokéletesen megfelel6 format. A targyak
egyszert diszitésik, funkcionalis szerepiik miatt
esnek kiviil az iparmivészet, a miivészettorténet
vizsgalodasi kérén. A targyakat nem becstlik le
ugyan, de lényegében a parasztivegek megité-
lésében ugyanolyan sematikus, a targyak funkci-
o6it alapvetSen figyelmen kivil hagyo nézeteket
vallanak, mint a népmuvészet héskoraban az
eredeti 6r6k motivumokat keres6k, vagy ami Cs.
Sebestyén Karoly népmuvészeti felfogasaban is
tukr6z6dote.! Az tvegmivészettel foglalkozok
megitélése szerint a parasztivegek id6tlen alkota-
sok, amelyek id6tlenségiikben 6sszekoté kapesot
jelentenck a magas mavészet egyes fejlédési allo-
masai kozott. A parasztiivegek az tivegmuvésze-
ten belil a konstans tényez6t jelentik, a kilénbo-
z6 torténelmi korok, az egyes fejlédési allomasok
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a kozépkor végétdl egészen a legajabb korig a pa-
rasztivegeken keresztil érintkeznek egymassal.
A parasztiivegek karakterét a felsébb tarsadalmi
osztalyok kulturajabdl alaszallt elemek adjak meg,
Kétségtelentl az tivegtargyakon — mint altalaban
a tobbi népmivészeti mifaj targyain sem — nem
érezhet6 kozvetlentl a stilusok egymasutanisaga.
Az atalakulas folyamatanak logikdja sem érzékel-
het6 a torténeti stilusok oldalardl. A torténett sti-
lusok lerak6dé elemei elsésorban a hagyomany
utjan 6rzédtek meg az tvegeken.

A parasztuvegek hasznaléinak korét mar meg-
jeloltiik. Az adatok bizonyitottak, hogy a paraszt-
sag — mint rendkivili médon tagolt tarsadalmi
réteg — a XVIIL szazadtdl egyre fokozodd mér-
tékben hasznalta az Gvegeket, és igényt tartott
ezekre a termékekre. Az G6blostivegek még na-
gyobb mértékt elterjedésének nem anyagi ere-
detl akadalyai voltak, hanem els6ésorban szemlé-
letbeli okai, masrészt pedig az, hogy a tarolo- és
ivoedények alkalmazasa magatdl értet6dben a
torténelmi borvidékeken valt célszertvé, prak-
tikussa. Az sem mellékes természetesen, hogy a
bortermé vidékek (1. Tokaj-Hegyalja) atlagon fe-
lali szinvonalon ¢él6 lakossaga kénnyebben meg-
engedhette maganak az tvegtargyak beszerzését.
Amikor a parasztivegek hasznaléinak korét be-
hataroljuk, feltétlenil meg kell emlitentink, hogy
ezeket a targyakat az uri osztaly tagjainak haztar-
tasaiban is megtalalhatjuk, hiszen ez a parasztsag
altal hasznalt haztartasi eszk6zok legtobbjére is
érvényes. Mindig létezni kellett egy olyan vulga-
ris kozkulturanak, ami nem volt ,,parasztosan”
népi és ,,exkluzivan” uri. A kastélyok, udvarhazak
konyhaiban, kamraiban siitésre, f6zésre és taro-
lasra ugyanolyan egyszert kiviteld, un. koézhasz-
nalati eszk6zOk is voltak, amilyeneket a paraszti,
mez6varosi polgari haztartasokban is felfedezhe-
tunk. A kilonbség koztik legfeljebb a diszesebb
kivitelben volt kitapinthato.

A népmuvészeti targyakkal szembeni masik
fontos kritérium az, hogy a parasztsag vagy a ve-
luk tobbé-kevésbé azonos életformat folytatd tar-
sadalmi rétegek hozzak ezeket létre, illetve a ha-
gyomany befogadd, mintegy ,honosité” szerepe
jusson érvényre. Az egyes tiveghutak torténetének
vazlatos bemutatasakor, fejl6désiik csomoépontjai-



nak megragadasakor érintettiik az tvegkészitGk
szarmazasat, utaltunk az tGvegkészités munkae-
r6égondjaira. Megallapithatd, hogy az tivegkészité
mesterek a XVII. szazadban és a XVIIIL. szazad
elsé felében foként lengyel, német és cseh-morva
szarmazasuak voltak Erdély és Fels6-Magyarorszag
tertiletén. A Dunantilon a XVIII-XIX. szazadban
létrejott Gvegestrok elsé szakemberei is idegenek
voltak, Ausztriabol és Csehorszaghdl vandorol-
tak be. Azonban mindharom terileten a nyers-
anyagok kitermelését, az Uvegaru fuvarozasat,
értékesitését a jobbagyfalvak lakéi végezték ro-
botban. Erdélyben magyar és roman jobbagyok,
Fels6-Magyarorszagon tobbnyire szlovakok, a
Dunantualon és a Délvidéken pedig magyarok és
délszlavok. Minden tuveghuta torténetében ki-
mutathatd, hogy néhany évtized mulva a segéd-
munkaerét biztosité jobbagyok elsajatitottak az
Uveggyartas alapvets ismereteit, és tvegkésziték-
ké valtak. Egyes helyeken, mint a Bakonyban, az
egykori tvegkészitGk leszarmazottai valtak tiveg-
gyartokka, és a mesterség nemzedékrél nemze-
dékre 6roklodott. A segédmunkaer6t biztositd
jobbagyok alkalmazkodoképességének koszon-
hetéen a XVIL szazadi és XVIII. szazad eleji
alapitasi hutakban néhany évtized mulva mar
majdnem mindenttt magyar, délszlav, roman és
leginkabb szlovak szarmazasu tvegkészitékkel
talalkozunk. Ezt kovetéen a mesterség naluk is
nemzedékrél nemzedékre 6roklédott. Az tveg-
hutak 3—4, legjobb esetben 810 szakembere az
uradalmak és a bérl6k kozotti szerzédések ér-
telmében a bérl6k alkalmazottainak szamitott.
A Dbérl6tél munkabért kaptak vagy részesedést,
altalaban a megtermelt Uvegek értékének 1/3-at.
A munkasok ,,nem tekinthet6k urasagi szolgak-
nak, jogallapotukban kilénboznek a lakossag
tobbi részétél” — mondta ki egy kamarai rendelet
1735-ben. Az tveghutak termelésének biztosita-
sara azonban jéval tobb munkaskézre volt szik-
ség. A XVIII-XIX. szazadban egy-egy uveghuta
termelésének feltételeit 30-50 ember biztositot-
ta. Donté tobbséglikben segédmunkat végeztek.
A fakitermeléshez, nyersanyagok (homok, mész-
k&) kibanyaszasahoz sziikséges segédmunkat
vagy uradalmi jobbagyok végezték robot cimén,
vagy pedig a hutdk mellett kialakult teleptilések

lakéi a bérl6tdl kapott fizetség ellenében. A huta-
teleptilések lakoi jogallasukat tekintve taxas zsel-
lérek voltak, akik az irtisokon féldmuveléssel is
foglalkoztak. Egy rendelet kimondta, hogy ,,f6l-
desuri foldon elsé emberek, az irtasfoldet aren-
da mellett bitjak, nem pedig robotolds utin”.*”
Osszességében megallapithat6, hogy a hutikban
dolgozok tarsadalmi helyzetiiket tekintve megko-
zelitben a parasztsag szinvonalan allottak, de fi-
gyelembe véve azt a természeti kbrnyezetet, ahol
éltek, életszinvonalukban mindenképpen a pa-
rasztsag legszegényebb rétegeivel azonos nivon
biztositottak megélhetésiiket. Eltekintve attol,
amikor egyes hutdkban a hutabérl6k kulféldrél
hivtak be szakmunkasokat és finom iivegek, met-
szett diszd targyak készitésébe kezdtek, a magyar-
orszagi Uveghutak tobbségében az tvegkészités
alapvet6 technikai és diszitéeljarasait alkalmazo
tveggyartok dolgoztak, akik egyszert kozhasz-
nalati tvegek, parasztiivegek eléallitasara voltak
tobbnyire alkalmasak. A hutadk munkasai, mint

ezt Takdces Béla szépen megfogalmazta, ,,...tulaj-

s -
donképpen maguk is parasztok voltak, akikben a
muvészeti készség generaciokon keresztil 6rok-
16dott, els6sorban a parasztsag szamara készitet-
ték kozhasznilati edényeiket”.*”

A parasztiveg altalanos jellemzésére elmond-
hat6, hogy mindenekel6tt a célszertiség dominal
a targyakon, az ivegkészitok lemondtak a felesle-
ges, szemet gyonyorkodtetd részletekrél, hogy az
tveg maradéktalanul betoltse funkciéjat. Azonban
az 6sztonos esztétikai érzékbol fakado dekorala-
si alkalmazasnak helyét még a legk6zonségesebb
készitményeknél is megtalaljak az tvegkészitok.
A diszités soha nem ment a célszerliség rovasa-
ra, a targyak szépek, ugyanakkor a mindennapi
¢letben hasznalhatéak, a forma és a diszitmény
harmonikus egysége jelenti mindenckel6tt a pa-
rasztivegek népmuvészeti értékét. Ezért érint6-
legesen vazolnunk kell azt is, hogy a stiluselemek
vagyis az alkotas egységét hogyan sikerilt az egyes
korszakokban megteremteni.

Az attekintett, bemutatott parasztivegek em-
lékanyaga alapjan a két korszakra torténé tago-
las tinik a legalkalmasabbnak. A periodizacié
soran figyelemmel kellett lenniink arra, hogy ha
egy uUvegforma vagy diszitmény kedveltté valt,
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akkor amellett hossza idén keresztil kitartottak.
Egyes formak és diszitmények mindkét id6szak-
ra jellemz6ek voltak. A stiluselemek alapjan a pa-
rasztivegek elsé korszaka a XVII. szazad végé-
t6l a XVIII. szazad kozepéig tart, mig a masodik
periédus a XVIIIL szazad masodik felét6l dontd
mértékben a XIX. szazad 50-es évekig tartott,
de egyes uveghutak létfenntartasukért folyatott
kiizdelmét figyelembe véve még a XIX. szazad
végéig is kitolhatd. Az tveghutik az uradalmi
igényeket kielégité ablakiiveggyartas szorité ko-
telékébdl  kiszabadulva, meglepben valtozatos
formajua oblostvegekkel jelentkeztek a piacokon.
Az Oblosuveg-készités kezdeti szakaszat gaz-
dag formavilag és viszonylag egyszerd diszitési
mod jellemezte. A kiszinesedés és ugyanakkor a
formai szempontbdl val6 letisztulas, olyan alta-
lanosan hasznalt Gvegek, mint a borospalackok,
tejes- és beféttestivegek, korsok, poharak végsé
formajanak kialakulasa, a XVIII. szazad masodik
telétdl ragadhaté meg. A XVII. szazad végén és a
XVIIIL. szazad elején az 6blostveg elGallitasaban
az erdélyi tiveghutak szerepe volt a meghatarozo.
1648-ban 19-féle edénytipust vehettiink szamba,
s a szazad végére pedig mar majdnem 30-féle
oblostuveget. A XVIII. szazad elején egyes erdé-
lyi hutakban mar t6bb mint 40-féle 6blostveget
allitottak el6. Az egyes edénytipusokon belul az
armérték alapjan is jelentds valtozatossag tapasz-
talhat6. A sokféle edénytipus kézott az egyszerd,
kozhasznalatra szant 6blostvegek, a vasari vagy
patasztivegek arinya mintegy 50%-os volt.”* Az
orszag mas részein féként a XVIIL. szazad ele-
jén megindulé tvegkészités csak a XVIII. szazad
dereka tajara volt képes az erdélyihez és a kelet-
magyarorszagihoz hasonlé gazdag kinalatot pro-
dukalni. A parasztiivegeken az elsé periodusban
kilonb6z6 megoldasa ratétek, fonalas diszek, s
a készit6 formak hatasara el6idézett optikai hata-
sok jelentetté¢k a diszitményt. Az edények tivegfa-
la az esetek tobbségében a vasoxiddal szennyezett
anyaggal val6 kiizdelmet titkrozi. A parasztiivegek
elsé korszakanak leglatvanyosabb, legdiszesebb
tvegel az irasos mustraju erdélyi kancsok voltak,
amelyek azonban inkabb mar a disziivegek cso-
portjaba sorolhatok.
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A7 UVEGHUTAK TERMEKEINEK FORMAI,
FUNKCIOBELI SAJATOSSAGAI ES DISZITMENYEI

magyar Uvegipar XIV. szazadtél nyomon

kovethet6 fejlédési folyamataban jol érzé-
kelhetéek a termék-el6allitas jellemzé vonasai.
MegfigyelhetSk a termékszerkezeten belil az ab-
lak- és Oblosuveggyartas korszakonkénti arany-
valtozasai, és megragadhaték azok a torekvések,
amelyek a tarsadalom kilénb6z6 rétegei igényé-
nek kielégitésére iranyultak. A XVIIL. szazadtol
— amikor a f6uri uradalmak kézpontjaiban emelt
tvegestrok az tvegipar korabbi szerkezeti kere-
teit szétfeszitették — a hutdk termelésében az tri
osztaly és a nép szamara készitett produktumok
mindjobban elktléntltek. Az tiveg mivészetével
foglalkozo szakirodalomban a hasznalokat figye-
lembe véve tobbféle elnevezést alkalmaznak az
tvegtargyak azonositasara és csoportositasara. Az
7iri iveg, finom diveg terminologiak ellentéte a rusgti-
kus ijveg, parasgtiiveg, esetenként a népz, népies iiveg
megjelolés. Az utébbi elnevezésekkel illetett iveg-
téleségeket erdei tvegeknek is szoktak nevezni,
ami a nyugat-eurépai szakirodalomban megho-
nosodott Waldglas kifejezés magyar megfelel6je.
Azonban az erdei siveg elnevezést nem célszerd pa-
raszti hasznalata tvegek esetében alkalmazni. Az
erdei iiveg és a Waldglas nem ugyanazt jelenti, nem
ugyanazt a tartalmat hordozza. Magyarorszagon

a sajatos gazdasagi-termelési fejlodésbdl kovetke-
z6en egy teljesen masféle tarsadalmi kézeg volt az
egyszerd 6blosiivegek befogaddja, mint Nyugat-
Eurépiban.'

A kilonbo6z6 hutaleltarakban felsorolt termé-
kek kozott az elnevezésiik alapjan nem tapasztal-
haté olyan éles megkilénboztetés, mint a szak-
irodalomban. Kristily- vagy parastiiveg, fehér vagy
00d Gblosiiveg, finom vagy vasdri jiveg elnevezésekben
elsésorban a termékek kozotti értékkilonbségek
érzékelhet6k. A magyarorszagi tiveghutak termé-
kei k6z6tt — mindségi szempontbdl és ennek meg-
felel6en értékik alapjan — csak a metszés és gravi-
rozas meghonosodasa, kiteljesedése utan hizhato
¢les hatarvonal. Ez azonban csak a XVIII. szazad
dereka tajatol valt jellemz6vé a nagyobb tveg-
hutakban. A kis tvegestrok tobbségében nem
voltak gravirozo-metsz6 berendezések, s ezek-
ben tovabbra is hagyomanyos médon, a favasra
¢épulé diszitéeljarasok tették szebbé, eladhatébba
a termékeket.

A XVII-XIX. szazadi forrasok az tiveghutdk-
ban készitett termékek valtozatos, gazdag elne-
vezését tarjak elénk. Bz 6nmagaban is a bSséges
kinalatra enged kovetkeztetni. Az elnevezések
nyelvészeti, kulturtérténeti szempontbdl nyilvan-
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valdan jelentések, de szamunkra akkor valhat
érdekessé, ha az elnevezések konkrét targyakkal,
targyformakkal kapcsolhatok 6ssze. Sajnos ez az
esetek tobbségében szinte megoldhatatlan fel-
adat, mert a specialis elnevezések csak ritkan utal-
nak konkrét formakra. Rajzok, illusztraciok sem
allnak rendelkezéstunkre, melyek a forrasokban
szerepl6 elnevezések targyakkal valé parositasat
tennék lehetévé. Hasonlé nehézségekbe ttko-
zunk akkor is, ha a targyi emlékanyagot egy-egy
tveghutahoz kivanjuk kapcsolni, vagyis a készi-
tés helyét akarjuk meghatarozni. Az egyes hutak
tvegeir6l sem ismertek minden esetben olyan
forrasok, illusztraciok, melyek alapjan kimondhato
lenne, vagy teljes bizonyossaggal eldonthetévé
valna, hogy egy adott targy melyik huta specia-
litasa volt. Hasonl6 nehézségekbe ttkozink az
egyes
A parasztivegek formai id6tlenek, az egyes tar-
gyakat — hacsak évszam vagy mas idémeghataro-
zasokat lehet6vé tevo jel nem szerepel rajta — na-
gyon nehéz pontos gyartasi id6hoz kétni. Ebben
a forma és a diszitmény 6sszehasonlité vizsgalata
nyujthat utmutatast. A muévészettorténeti szak-
irodalom terminolégiai, a hutainventariumokban

tvegedények kormeghatarozasakor is.

szerepl6 altalanos és konkrét elnevezések tehat
nem konnyitik meg munkankat a parasztiivegek
azonositasiban, tipologizalasaban. Igy elsésor-
ban a muzeumi targygydjtés soran megszerzett
informaciok jelentenek tampontot a helyes eliga-
zodasban. A parasztiivegek formai és funkciobeli
meghatarozasanal a hasznalok altal megjelolt el-
nevezéseket igyeksziink iranyt adénak tekinteni.
Ett6l csak akkor tériink el, ha az adott targytipus
elnevezése lényegesen eltér a forma alapjan ismert
altalanos megjel6léstol. Ha a targyak készitési he-
lye mas tvegekkel valé 6sszehasonlitas utan sem
donthet6 el, akkor az adatgyUjtés soran szerzett
informaciok, a vasarlas, a targy megszerzésének
helye és korulménye a perdontd. Természetesen
az uvegek diszitményei sokszor alapvetéen meg-
hatarozhatjak egy-egy tiveg azonositasat.

Az 6blosuvegek funkcid szerinti csoporto-
sitasat megkonnyiti az, hogy a targyak tobbsége
folyadékok tarolasara, illetve fogyasztasara szol-
galt. A tovabbi targyak nagyobb hanyada az étke-
zéssel, a lakaskulturaval hozhaté Gsszefiiggésbe.
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Mivel ezek tobbféle funkcidhoz is kothetdk, ve-
gyes rendeltetést tvegeknek nevezzik Sket. Az
oblostuvegek kozott kis mennyiségben talalhatok
olyanok, amelyek formajuk, funkciéjuk és diszit-
ménytik alapjan ritkasagszamba mennek, s ezeket
csak alkalomszertien hasznaltak. Ilyenek a tréfas
uvegek, keresztel6edények stb. Ezeket az tivegfé-
leségeket a kilonleges rendeltetésti tivegek cso-
portjaba soroljuk. Ha Bornemisza Anna napléja
alapjan meghatarozzuk a porumbaki huta ter-
mékeit, akkor az aldbbi tvegféleségeket vehetjik
szamba:

. Ejteles és félejteles kupa

. Alma- és kortvélyforma sotus tiveg

. Aqua vitének val6 sotusiiveg

. Uvegkupa

. Fedeles tvegkupa

. Kristalypohar és labas kristalypohar

. Fedeles és fedetlen csésze

0 1 &N Ul A~ W

. Csuprocska, korsécska

O

. Viznek val6 lapos tveg

N
o

. Rozsaecetnek val6 lapos tiveg
. Patikaladaba val6 tveg

N
N —

. Orvossagnak val6 apro tveg

—_
(O8]

. Orvossagnak val6 tveg

,_\
~

. Apré bugyogos korsé
. Széles szaja, tokforma tveg

[EENN
[© IS

. Szoros szaja, tokforma tveg

—_
~J

. Ugorka sézni valo tiveg

. Ibrik

. Cseber

. Kicsi korso és kicsi mosdd

NN~ =
— O O

. Uvegmozsar

N
\S)

. Uvegcsakany

. Uvegbuzogany

. Galamb

. Csiszolt pohar

. Habos kupa

. Liliomforma kristalypohar

NN DD DN DN
0 &N Ul A~ W

. Egett bornak valé tiveg

[\
O

. Apré tvegtalacska

(SN
]

. Uvegtanyér
. Apré tvegtanyér

(SN}
—_

A 31-féle, XVII. szazadban gyartott iveg szin-
tén azt erdsiti, hogy a termékek négy £6 csoportba
oszthatok funkcidjuk alapjan.* Természetesen a 6



csoportokon beltl az elnevezés, a forma, a hasz-
nalat és a diszitmény az egyes targyak esetében
ujabb elkilonitésre ad médot.

TAROLOEDENYEK

Palackok

A magyar parasztsaig korében hasznalt tvegek
kozott kétségtelentl a palack fordult el6 a legna-
gyobb szamban. Az elnevezése 1395-ben bukkan
fel el6sz6r a forrasokban — mint erre mar utaltunk
— palasch és flaska néven. Eredeti jelentése szerint
hosszu nyakd tvegbdl vagy mas anyagbol készult
tartalyt fejez ki’ Ez nyilvanvaléan azzal a gémb
testd, hossza nyaku tveggel all Osszefiiggésben,
amely Ko6zel-Keletrdl terjedt el és valt kedvelt-
té Euréopaban a XII. szazadra. Ezt a palackfor-
mat egészen a XVIIIL. szazadig megtalalhatjuk
Magyarorszagon. Erdélyben ,,kisebb gémbélyeg”
vagy ,,gombolyeg tivegpalackocska” elnevezéssel
jelolték ezt a palackféleséget. Mar utaltunk ra,
hogy a Balkanon keresztil, a korinthosi hutabél
egy masik palackforma is eljutott Magyarorszagra,
az Un. golyvds palack, melynek tarolorésze lapitott
gémb testd volt, nyakrészén pedig dudor, vagyis
a ,golyvanak” nevezett kitiremkedés figyelhetd
meg.* A két palacktipus Magyarorszagra kertilésé-
nek utvonalara azért utalunk, mert elképzelhetd,
hogy ez is 6sszefiiggésbe hozhato palack szavunk
eredetével. A palack sz6 a magyar nyelvbe atke-
rult déli szlav plosky alakja. A flaska, flasks — ez
utobbi elnevezést napjainkban is gyakran hasz-
naljak — pedig a latin flasca vagy flasco atvétele.?

A palackoknal a XVIII. szazad végéig, XIX.
szazad elejélg sem alakult ki egységes forma,
amely kuléndsen a gyaripari jellegl tvegkészités
utan valt megszokotta. Minden magyarorszagi hu-
taban készitettek palackokat. A porumbaki huta
leltaraban 1648-ban 12-féle palackforma szere-
pelt, amelyek segitségével gomb, hasab vagy hen-
geres testd kis- és nagyméretd edényeket gyartot-
tak. Hasonléan nagyobb szamu format talalunk
mas hutakban is, amelyek a palackiiveg el6allitasat

Borospalack, XVIIIL. szdzad vége.
Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
Herman Otté6 Mdazeum, Miskolc

Borospalack, XIX. szdzad eleje.
Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
Herman Otté6 Mizeum, Miskolc
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l}orospalack, XVIIL. szézad vége.
Eszak-Magyarorszég, zempléni huta
MNM Rikdczi Mazeuma, Sérospatak
segitették. Azonban favassal is sok palackiiveget
gyartottak, igy a forma és a méret még valtoza-
tosabb lehetett. A XIX. szazad masodik felét6l
mar altalaban csak formaba fuvassal késziltek a
palackok, mert az allamilag el6irt hitelesitést csak
igy lehetett knnyen és gyorsabban biztositani.
A kilonb6z6 formaju palackok készitésére
a gomb testd, hosszu nyakd tvegek formajanak
valtoztatasa vezetett el. A ,,hagyomanyos” forma
nyakanak révidilése és a tarolorész nagyobbo-
dasa mellett a révidebb vagy hosszabb nyakkal
készitett, fokozatosan hengeressé valé formak
¢és hasab alakava valtozé tarolorészek is megfi-
gyelhet6k. A vildgos- és s6tétzold szint tivegbdl
késziilt palackok mellett ritkabban szintelen, at-
tetszo, sOtétbarna, mar-mar feketébe hajlé sotét-
z0ld szinGek is fennmaradtak az emlékanyagban.
A XVIII. szazadtol gyakoriva valtak a tulajdon-
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1§orospalack, XIX. szdzad eleje.
Eszak-Magyarorszag, zempléni huta
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

jegyes palackok. Az tivegbdl késziilt korongokat
— amelyeken a megrendel6 nevének kezd6bettit
vagy mas, altala kért jelzéseket szerepeltettek — alta-
laban a tarolorész és a nyak talalkozasanal helyezték
el. A XIX. szazad masodik felében a tulajdonje-
gyekhez hasonlé korongokkal hitelesitették az
tvegeket. Ekkor a korongokon, vagy mas néven
tvegpecséteken az Urtartalom megjelolés ka-
pott helyet. A palackok testén elhelyezett tiveg-
pecsétek funkcidjat a nyomdatechnika fejl6dé-
sével parhuzamosan a boroscimkék vették 4t
Tokaj-Hegyaljat a XIX. szazad masodik felében
— amikor a széles kort kereskedelem, a szallitasi
modok béviilése, a biztonsagos csomagolas lehe-
tové tette a palackozott borok értékesitését — a
regéci huta latta el borospalackokkal. A hutiaban
lényegében a mai tokaji iivegekkel azonos forma-
ja, hengeres testi és a tarolorésszel kozel azonos



Palackok, XVIII-XIX. szdzad. Eszak-Magyarorszig
MNM Rikdczi Mizeuma, Sérospatak

hosszasaga nyakkal ellatott palackokat gyartottak.
A so6tétzold vagy szintelen, attetsz6 palackokon
altalanos volt az ovalis alaki TOKA]J felira-
tu tvegpecsét. Bzt a palackformat mas hutak is
atvették. A bukki hutakban, Répashutan, majd
Gyertyanvolgyben is gyartottak ilyen formaja pa-
lackokat.

A palackok nemcsak a boraszathoz két6dve
valtak altalanossa, elterjedtté. Paradon rengeteg
esevicéspalackot készitettek. Fay Andras is megem-
lékezett arrol, hogy 1819-ben a ,,savanyu vizet jol
bedugott két ittzés tivegekben a fiirdénél 6 xron
kaphatni.””” A csevice fogalma az 1840-es évektdl
jelentésen megnovekedett. Fél-, haromnegyed és
literes palackokban arusitottak a gyar lerakatai-
ban, Debrecentdl egészen Kassaig. A paradi huta
1895-ben 1 millié csevicéspalackot allitott el6.?
Erdélyben pedig a borviz forgalmazasara késziil-

tek nagyobb mennyiségben palackiivegek. T6bb
erdélyi huta tulajdonosa egyben borvizkat-bérlé
is volt, és a hutaban eléallitott tivegekben értéke-
sitették a borvizet. Miutan a palackok tartalmat
elfogyasztottak, természetes volt a masodlagos
telhasznalasuk. Palinkatol ecetig, paradicsomlét6l
olajig mindent taroltak ezekben a tarol6edények-
ben. S6t még szenteltvizet is. A Csongrad megyei
Csdkan a legid6sebb férfi csaladtag palackban vit-
te haza a templombdl a szenteltvizet. El6szor a
kenyeret hintette meg vele, majd az egész hazat,
végil pedig minden hazbéli ivott a palackba tol-
tott szenteltvizbdl. Szintén Csongrad megyében,
Gyevin régi hiedelem volt, hogy ha a gazda
Haromkiralyok vizével telt Giveget tett a feje ala,
akkor azon az éjszakin nem halhatott meg.’
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Borospalack, XVIII-XIX. szdzad.
Eszak—Magyarorszég, zempléni huta (?)
Dr. Ujszészy Liszlé magéngyiijteménye

Ballonok

Az elnevezés tartalyt, nagyméretl taroloedényt
jelol. Ez az edénytipus a palackok csaladjaba so-
rolhatd, csak a lényegesen nagyobb méret ki-
lonbozteti meg Sket a korabban bemutatott ta-
roléedényektSl. Formajuk is egy palackfajtara
hasonlit, amelynek tarolérésze hengeres volt, és
ehhez révid nyakrész csatlakozott. A hutak in-
ventariumai alapjan megallapithat6, hogy az or-
szagban mindenttt gyartottak 6ket. Szintelen, at-
tetsz6 és z0ld szind tvegbdl késziltek. Gyakran
orias méretd, 20 iccés ballonokat is gyartottak,
ami kb. 20 liter artartalomnak felel meg. A bal-
lon elnevezés német eredett, s ez alapjan felté-
telezhetd, hogy a XVIL. szazadtol a magyarorszagi
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hutakban mtkod6é német tvegesek honositottak
meg, K6zépkorti el6zményiiket nem ismerjik."

A ballontvegeket bor, ecet vagy palinka taro-
lasara hasznaltdk. A fennmaradt emlékanyagban
szinte minden darabon megfigyelhet6k az edény
vallara ragasztott Uvegpecsétek, amelyeken az
trtartalmat jelolték. A ballonokat a kézonséges
palackokhoz hasonléan csak nagyon ritkan di-
szitették. Festéssel, gravirozassal pedig sohasem.
A kisebb mérett ballonok kézétt tinnek fel olya-
nok, amelyek fala optikai diszitésd, a fény-arnyék
hatasat fokozo bemélyedésekkel tagolt. Ilyen bal-
lonok z6ld szind tvegbdl a Fels6-Magyarorszag
déli részén levé hutakban késziltek. A formaba
drothalot helyeztek, és ez hatarvonalas bemé-
lyedéseket eredményezett az tvegek feliletén.
A nagyobb méretd edények alsé részén, a fe-
nékkel majdnem azonos magassagban gyakran
lyukat képeztek ki, amelyen keresztil az edény
mozgatasa nélkil el lehetett tavolitani a tartalyba
toltott folyadékokat. A kisebb mérett tvegeket,
altalaban 4—06 litereseket vesszével, szalmaval be-
fonva korsoként is hasznaltak. Ezt az altalanosan
elterjedt edénytipust egyes hutak kilonos elésze-
retettel gyartottak. Ilyen formaju nagyméretd ta-
roléedények készitésére specializalodott a vétyem:i
huta. Termékeinek fala minden esetben rendkiviil
vékony, arrdl arulkodik, hogy itt kizardlag favast
alkalmaztak a gyartas soran.

A balloniivegekkel allnak rokonsagban a po-
cakos jivegek, vagy ahogyan még Zalaban nevezik
Oket, purliceres iivegek. Lényegében ezek az edé-
nyek is tartalyok voltak, 5-10 literes Grtartalmuak.
Csak z6ld szint tvegbdl készilt darabok kertiltek
el6. A lapitott gomb testd, rovid nyakkal ellatott
edényeket csak a Dunantalrdl ismerjik, s e taj-
egységen belil is nagyobb szamban Zalabol.
A ratkai és vétyemi hutdk specialitasai voltak, vala-
mennyi ismert darabjuk a XIX. szazad elsé felébol
szarmazik. A minden esetben sima fala, diszités
nélkili, egyszert edények formajukban mas hutak
nagyobb méretd korsoira hasonlitanak. Azonban
ez ful nélkili edény, és a tarolorésze sem annyira
lapitott, mint az ismert korsotipusoké. Paradon
késziltek még a zalai pocakos tivegekhez hason-
16 taroléedények, de ezek is lapitottak voltak.
Néhany adat utal arra, hogy a pocakos tvegeket



Pocakos iiveg, XIX. szdzad eleje.
Dundntil, vétyemi huta
Herman Otté6 Mizeum, Miskolc

Balloniiveg, XIX. szazad vége. Eszak-Magyarorszdg, biikki huta Balloniiveg, XIX. szizad eleje. Eszak-Magyarorszdg
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc Herman Otté6 Mizeum, Miskolc
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befonva, fillel ellitva korsoként is hasznaltak, s
ekkor demizsonvolt a neviik. A vesszével, hanccsal,
szalmaval vagy Gjabban muanyagokkal befont és
tallel ellatott Givegeket az orszag sok helyén isme-
rik demizson néven. A sz6 eredetileg egy sz610s,
nagyméretd, keleti tokfajtanak volt a neve, amelyet
folyadék tarolasara és ivoeszkozul egyarant hasz-
naltak éppugy, mint Magyarorszagon a kobakto-
kot. Dam-haa-Dsannvolt az arab neve és Damajanos
néven ment at a spanyol nyelvbe. A franciaknal
a Dame Jeanne (Janka asszony), az angoloknal pe-
dig Demi John névalakja ismert. Az utdbbi elneve-
zés magyar forditasa: Félpocakos Jinos. A demizson
magyar nyelvbe val6 kertilése egyel6re még tiszta-
zatlan, de az kizart, hogy a franciabdl vettik volna
at, mert a demijon (vagyis demizson) szo a francia
nyelvben ismeretlen." Talan elképzelhetS, hogy az
angol Dewi Jobn és a magyar demizson elnevezés
kozott valamilyen Osszefiiggés lehetséges, kilo-
no6sen akkor, ha nalunk a vesszébe vagy szalmaba
font Giveg pocakos siveg elnevezése is ismert.

A fonott tivegek széles korben elterjedtek vol-
tak. A Tisza mentén, Tiszanana, Kiskore vidékén
ismert a fonttiveg vagy fonott korsé elnevezés.
Készit6ik az tivegfoné munkahoz a Tisza fiizesei-
nek vékony vesszeit hasznaltak. Az tvegeket fel-
tehet6en Paradrodl szerezték be. Dél-Baranyaban
¢és Debrecen kornyékén is ismert volt a fonott
tveg és szalmas korso elnevezés. Valészint, hogy
az itt €16k a kozeli hutakbol szerezhették be a kor-
sok készitéséhez sziikséges tveg taroloedényeket.
Baranyaban és Erdély teriiletén is készitettek ro-
vid nyaku, gomb testd taroléuvegeket.'?

Butéliak

A Gombocz—Melich-féle etimoligiai  szotarban levé
magyarazat szerint a német butella, butellje s26 at-
vételével, részint pedig a hazai latin felhasznala-
saval keletkezett a butélia szavunk. Els6 emlités a
XVIL. szazad végérdl szarmazik."”> A Magyar nyely
torténeti-etimoligiai s3otaraban a butélia magyaraza-
taként az olvashatd, hogy a német eredetd Butzel,
butella, buttelje, bouteille alakvaltozasaként kerilt a
magyar nyelvbe, és 1752-ben bukkan fel el6szor
a kovetkez6 mondatban: ,,A tokaji aszu sz6l6
bornak butélidja.”'* Az elnevezés eredete alapjan
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biztosra vehetd, hogy ezt az edénytipust is német
mesterek honositottdk meg Magyarorszagon.
Az elnevezés mar a XVIIL szazad elején ismert
volt. A szoldobagyi huta termékeinek felsorola-
saban 1726-ban szerepel ,,kétéses butella” nevi
tvegedény, a béli hutdban is késziltek 1742—1750
kozott butelia nevi palackok.” A forrasokbdl
szintén kidertl, hogy ez a tarol6edény-féleség k-
lonleges, finom borok tarolasara szolgalt.

A butéliat, ezt a gyakori edénytipust az orszag
hutainak t6bbségében készitették. Megsziletését,
gyakoriva valasat annak is koszonhette, hogy az
tvegkészité mesterek a butéliak gyartasa soran
az tvegpalackok forméjat az értékesebb, haztar-
tasokban jobban megbecsiilt, mar-mar disziiveg-
nek szamitd igényességgel juttattak kifejezésre,
¢és a formai szépségre vald torekvés mellett ké-
s6bb kiilonboz6 diszitményekkel is ellattak ezeket.
A butéliak formaja kezdetben alig killénb6zhetett a
palackiivegekétdl. A XVIIIL. szazadig ismert hosszu
nyaku, gomb testd palacktipusok formajat fedez-
hetjiik fel a regéci hutak egyik butélia-tipusaban.
A gémbolyt, labdaszert testbdl kinévé hossza,
egyenes nyakon elmaradhatatlan a kettés, néha
harmas gytrt, amit mindig a diszités utan helyez-
tek el a palack nyakan. A gytrak az edény bizton-
sagosabb fogasat segitették el6. A kerek talppal
vagy talp nélkil készilt edény altalaban fél- és
egyliteres trmértékd volt. Ennél kisebb vagy na-
gyobb méretiek az emlékanyagban nem fordul-
nak el6. Ezeket az edényeket a zempléni lakossag
palackoknak nevezte, de mivel ezek is finom, altala-
ban aszaborok tarolasara szolgaltak, és kilonleges
diszitéstiek, mindenféleképpen a butélidk kozé so-
rolhatok. A favassal késziilt zempléni butélidkon az
Alexandriaban kikisérletezett, majd a velencei koz-
vetitéssel elterjesztett szal- és fondldisz tovabbélését
figyelhetjiik meg. Az egykor velencel eszpke- vagy
millefior: jivegeken teljes tokéletességében megjelent
diszit6technika olasz mesterek kozvetitésével jutott
el Magyarorszagra. A XVI-XVIL szazadban még
nem jutott tulsagosan nagy szerephez. Azonban
a XVII. szazad végétdl, amikor az ari és paraszt-
tveg mindinkabb elktlonilt egymastol, a fonalas
diszitési mod is jellemz6vé valt a parasztiivegeken,
mint alkalmazott, kedvelt feltletdiszités. A gomb
testl zempléni butélidkon a fonalak alkalmazasa
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valtozatosan tortént. Készilhettek az tvegedé-
nyekhez hasonléan szintelen, attetszé tvegbdl,
de lehettek szinesek is. A minden komplikaltsag-
tol mentes, egyszerd disz ugy jott létre az edények
feliletén, hogy a kissé felfuvott tvegre vékony
tvegfonalakat csavartak, ami az tveg teljes kifa-
vasa soran elnyujtott, félkérives mintava rende-
z6dott az edény testén. Ha a felfuvott holyagra
helyezett Gvegfonalakat felfelé valé huzigalassal,
»féstiléssel” egymasba olvasztottak, akkor igy a
végeredmény nyujtott, lancszerien elhelyezked6
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Butélia, XIX. szdzad eleje. Dundntél, Somhegy
Laczké Dezs6 Miizeum, Veszprém (Foté: Oszké Zsuzsa)

mintazat lett. Koncentrikus korokben, lancsze-
rien kialakitott mintak mellett, fliggblegesen és
vizszintesen elhelyezve, racsot képezve is alaki-
tottak ki diszitményeket. Az edények tObbségé-
nek diszitésére tejivegszalat hasznaltak, s ezek
szintelen, attetszé tvegeken jelennek meg. De
megfigyelhet6 szintelen alapon lila, piros, tejiveg
alapon ugyancsak piros, piros alapon sarga vagy
fehér fonaldisz is."® Az ily médon diszitett butéli-
ak mar ritkabbak. Hasonloképpen ritkasagszamba
mennek azok a gébmb testd zempléni butéliak is,



amelyeknél a diszités csak az tveg szinezésében
jelenik meg. Egyszera piros, bordo, kék, lila és
barna szinl butélidk maradtak fenn, de az emlék-
anyagban tarka mintas is talalhat6, amit sokszind,
Osszekevert tvegmasszabol készitettek. Ezeknél
az edényeknél az egymasba foly6 tejfehér, piros,
kék, bord6 szinek marvanyszertien hatnak.

A Zempléni-hegység falvaiban, de kiléndsen
O-, Uj- és Kozéphutan — mai kozigazgatasi ne-
vén Haromhuta — a fonaldiszitést tuvegeket ,,ha-
bos” tvegeknek nevezték. A ,habos” butélidk a
borospalackok mellett a regéci huta masik jelen-
t6s termékféleségét képviselték. Ezeket is Tokaj-
Hegyaljan értékesitett¢k els6sorban. A reneszansz
iz diszitmény Erdély tertletén kivil egyedil
csak a regéci hutara volt jellemz6. A fonaldiszek
elterjedését minden bizonnyal azoknak az olasz
mestereknek koészonhetjik, akik Erdélyben az
tvegkészitést meghonositottak. A fonaldiszités
kilonb6z6 megoldasait elészor a XVIIL. szazadi
erdélyi ivegeken érzékelhetjuk. E diszitétechnika
regéci meghonosodasara csak az szolgalhat ma-
gyarazattal, hogy ez a huta allott a magyarorsza-
gl izemek kozil a legszorosabb kapcsolatban az
erdélyi uveggyartassal. A forrasok tobbszor tajé-
koztatnak arrél, hogy tvegesek erdélyi hutakbol
Regécre tavoztak. Tehat ez a kapcsolat els6sorban
a munkasok révén jutott kifejezésre. Nagy hatds-
sal lehetett a regéci huta termelésére, hogy koze-
lében a Karolyi csalad altal alapitott hutdk voltak.
A Karolyiak — mint ezt mar ismertettiik — rend-
kivil sokat tettek az orszag keleti része tvegipa-
ranak fejlesztése érdekében. Amikor a radvanyi
uradalomban a XVIIIL. szazad masodik felében
hutakat alapitottak, nyilvanvaléan Erdélybdl te-
lepitettek at munkasokat, akik ismerték a fonal-
diszités technikéjat is. A Karolyi-hutdk kozelsége
— kilénosen a radvanyi uradalom tizemeinek be-
zardsa utan — kozvetett formaban a szakértelmet,
majd kozvetlen formaban a munkaeré-utanpot-
last biztositotta a regéci hutaknak.

A zempléni habos szind butéliakhoz hasonléan,
talan a magyar parasztivegek legszebb darabjai
kozé sorolhatok a sombegyi butéliak. A Bakony vidé-
kénis csak palackoknak nevezik ezeket a csodalatos
kiviteld tarol6edényeket, amelyekben jobb min6-
ségl borokat tartottak. Amig a zempléni darabok
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MNM Rikéezi Miizeuma, Sdrospatak

kozott XVIII-XIX. szazadiak egyarant megtalal-
hatok, addig a somhegyi butéliak donté tébbsége
az 1830—1850-es években késziilt. Az 1815-1859
kozott mikédé somhegyi huta butéliat féként a
szentgali kisnemesek vasaroltak. Szentgal lakoi ki-
ralyi vadaszok voltak, és a kiralynak vaddal ad6z-
tak. A hagyomany szerint vadaszat utan kocsival
vitték Bécsbe az adonak szant vadat, haromszaz
nyulat és haromszaz seregélyt. 1839-ben, amikor
utlevélben biztositottak a bécsi udvari konyha-
nak szant vadallomany vammentességét, ebben
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a dokumentumban harom szarvas, 14 damvad,
26 nyul és 240 huros rigd szerepelt. Szentgal ci-
merében kiralyi vadasz mivoltukra utalasképpen
ugro6 szarvasra 16v6 vadasz lathat6. Ez szerepel a
kozség 1662-bdl szarmazd pecsétjén is.'” A szent-
galiak részére készitett butélidkon gyakran fedez-
het6 fel a k6zség cimerébdl atvett ugroszarvas-mo-
tivum, amelyet 6nmagaban vagy a szarvasra 16v6
vadasszal egyutt graviroztak az edények testére.
Kétféle formaja somhegyi butéliat ismertnk. Az
egyik csoportba sorolhatok tarolorésze hasab
formaju, mig a masiké kupszerd. A tarolorészek-
hez hossza — kb. a tarolérész magassaganak egy-
harmadat kitevé — nyakrész csatlakozik. A hasab
testd butéliak nyakrészén 1-2 fogogytrd helyez-
kedik el, amelyeket utélag forrasztottak az tiveg-
re, gyakran kék szind tvegbdl késziltek ezek a
fogogyartk. A kupos testd butéliakon csak ritkan
figyelheté meg a fogdgytra. A gravirozott diszt
somhegyi butéliak legszebb emléke egy nagymé-
retd, fogogyirikkel ellitott hasib testd uveg'
A 38 cm magas edény egyik oldalan ugrd szar-
vasra 16v6 vadasz, a masik oldalon pedig pipazéd
férfialak gravirozott képe lathato. Felirata: ,,Eljen
Cs. M. 1844.” A Cs. M. monogram Csap6 Mihaly
vadaszbiro nevének roviditése. A pipazé ember
— lehet, hogy Csap6 uramat akarta az tigyes kezd
gravirozé megorokiteni — figuraja viselettorténeti
szempontbol is figyelemre mélt6. Az igen széles
karimaja kalap, zsinéros, prémes széld dolmany,
szik nadrag és csizma mindenképpen a XIX. sza-
zad eleji szentgali kisnemesi viseletet idézi. A gra-
virozott jelenetet az edény formai felépitését ko-
vetve pontokbdl, kacsokbdl, indakbol, zegzugos
vonalvezetési karcolatokbol komponalt keretelés
veszi kérbe, mintegy az edényt Osszetart6 erdk ja-
tékat kovetve, jelképezve, s igy szinte ez a megol-
das architektonikusan hat. Egy masik, ugyancsak
hasab testd, boltozatos vallmegoldasu, kobaltkék
fogogyaravel ellatott edény egyik oldalara 16pat-
kolasi jelenetet graviroztak. A karéhoz kotott 16
gazdaja fogja a 16 hatsé labat, a kovacs pedig ka-
lapaccsal veri. Mogottik szék, szerszamokkal. A
butélia egyik, keskenyebbik oldalan névényekbdl
kialakitott medalionban kalapacs és harapofogo
gravirozott képe, mig ezzel szemben a masik ol-
dalon szalaggal atkétott koszora kozott ,,B. M.

158

Vivat. 1839.” felirat olvashat6. A szerszamok és
a patkolasi jelenet alapjan feltételezhetd, hogy B.
M. kovacsmester lehetett. A somhegyi butéliakon
nagyon gyakran gravirozott életjelenetek szere-
pelnek. Ezeket tobbségiikben a hasab testd edé-
nyeken figyelhetjuk meg, mert az alakok elhelye-
zésére nagyobb feliletre volt szikség. Ismertink
szantasi jelenetet, aratast meg6rokits, kaposztaval
megrakott szekeret bemutaté hasab testd butélia-
katis. A kupszert tarolorészes butélidkon mar na-
gyon ritkan szerepelnek gravirozott életjelenetek.
Nyilvanval6éan azért, mert a kis feltlet, és az Gveg
ebbdl a megoldasbdl fakadé torékenyebb volta
nehezebb feladatot jelentett a gravirozé mesterek
szamara. A kapos testd butéliakon tébbnyire fel-
irat és évszam szerepel az indakbol, kacsokbol,
levelekbdl, viragokbdl kialakitott medalionokban,
ritkabban a szentgali cimerallat. A szabadon ma-
radt felileteket pedig viragok (t6bbnyire tulipa-
nok) toltik ki, sokszor zsufoltta, bonyolultta téve
a kompoziciot. Paraszti hasznalatra szant graviro-
zott butéliak csak Somhegyen késziltek, mint ezt
a magyar emlékanyag bizonyitja.

A butélidk szines zomancfestéssel valé di-
szitése Erdélyben és Fels6-Magyarorszag egyes
hutaiban volt divatos. Amig Erdélyben a XVIII.
szazad derekatol késziltek alacsony héfokon sza-
rad6, zomancfestéssel diszitett butéliak, addig
Fels6-Magyarorszagon csak a XIX. szazad elejé-
t6l valt ez divatossa. Erdélyben a hengeres testd
butélidkon az edények vallrészén szines, apro vi-
ragkoszorukat helyeztek el, a tobbi részeket sza-
badon hagytak, vagy a levél- és viragmotivumok
a tarolorész kézepén vonultak kérbe. A Pozsony
kornyéki hutak butélidin bordé és kék viragok-
bol diszkréten kialakitott mezében gyakran val-
lasi szimbodlumok, szentek képei jelennek meg.
A paradi festett edényeken szinte az egész felile-
tet kitolt6 élénk szind, az e korszakban ,,;magya-
rosnak” nevezett viragos diszités volt a jellemzé.
A Dunantdlon a gravirozott butéliak mellett a bu-
borékos diszi edények is divatosak voltak. F6ként
a bakonyi hutakban gyartottak ezeket. A kifavott,
de még képlékeny allapotban levé tvegbe szoget
szurkaltak, és az igy keletkezett légbuborékok ala-
kitottak ki egyszert diszitményeket a szintelen, at-
tetsz6 anyagban. Ezt a diszit6eljarast mas hutak is



alkalmaztak, hiszen egyszerd, konnyen alkalmaz-
hato volt. Az emlékanyag tanulmanyozasa alapjan
a dunantuli és az orszag mas részein készilt bu-
borékos disza butéliak kézott eltérés figyelhetd
meg. Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben kisebb,
kor alaka buborékokat alakitottak ki az edények
testén, a Dunantdlon nagyobb, ovalis alaka zar-
vanyokat. A légbuborékos diszitéshez hasonloan,
egyszerd eljarasnak szamitott a butéliak formaba
favassal torténé diszitése is. Az egyes darabokon
megfigyelhet6 bordazatok, benyomdédasok a for-
ma hatasara keletkezett optikai diszek, amelyek a
falvastagsag valtozatossaganak latszatat keltve, a
tény- és arnyékhatas fokozasat segitették eld.

Tejes- és befittesiivegek

Ezeket a taroléedény-féleségeket a XVII. sza-
zadtol készitették. Bornemisza Anna napléjaban,
a porumbaki huta 1677-1688 kozott termékeinek
felsorolasaban szerepel el6szor ,,sz€les szaju tok-
forma tveg”, ,,szoros szaju tokforma tveg” és
»ugorka sézni valé tveg”. A tokforma tvegek
nyilvanvaléan a tejestivegek el6djei. A masik iveg-
tipusban pedig feltehetéen a beféttestivegek elsé
magyarorszagi megjelenését udvozolhetjik. A
XVII. szazad végén alakult zalanpataki Gvegestr-
ben is sok bef6ttes- és uborkasiiveget készitettek,
mint ezt a huta szemétgodrének feltarasa soran
elokertlt toredékek bizonyitottak."” A XVIIL.
szazad masodik felétdl a tejes- és beféttesuvegek
készitése altalanossa valt Magyarorszagon, a ha-
gyatéki leltarakban is folyamatosan nyomon ko-
vethetSk.

Az emlékanyagban a tejes- és beféttestivegek
formaja hossza ideig lényegében azonos volt.
A forma megfelelt a Bornemisza Anna altal tala-
l6an leirt tokformanak. Feltehet6en a gomb testd
palackok nyakrészének béviilése révén alakultak
ki ezek az edényformak. A XVIIL. szazad végétol
figyelheté meg a kétféle edénytipus formajanak k-
lonvalasa. A széles szaju, korte formaju befottes-
tvegek fala fokozatosan kiegyenesedett, elészor
a szajtol lefelé folyamatosan béviilé format vett
fel, majd a nagymérett szajnyilassal szinte azonos
atmér6ji hengeres test alakjaban valt jellemzévé.
Ekkor az edény nyakrésze max. 1 cm magassaga

Bef8ttesiiveg, XIX. szdzad eleje. Eszak—Magyarorszég
Dr. Ujszészy Laszlé magéngytijteménye

volt, és pereme kihajl6. A napjainkban ismert be-
téttestiveg formaja a XIX. szazad kozepe tajatél
kovetheté nyomon, és a gyaripari termék-eléalli-
tas soran valt véglegessé.

A tejes- és beféttesiivegek fuvassal és forma-
ba favassal egyarant késziltek. A tejestivegek
urmérete néhany decilitert6l 1-2 literig terjedt,
a beféttestivegek ezeknél 1ényegesen nagyobbak
is lehettek. Disziiket elsésorban sajatos formajuk
adta meg. A tejesuvegek talprésszel kialakitott
tipusainak tarolérésze minden esetben gomb-
szerl, s a felsé részen a gébmb enyhén kihajlo
nyakrészben folytatédik. A nyak peremét gyua-
ra zarja. A masik tipusnal az edény biztonsagos
allasat a fenckrész visszanyomasaval oldottak
meg az tvegkészitdk. Igy a tarolorész inkabb kap
formara hasonlit. A tarolorész az edény aljatél
folyamatosan sztkil, majd hirtelen megtorve
folytatodik. Ezen nem talalhaté korgyurd, mint
a masik tipusnal. A bef6ttesivegeknél mar gyak-
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rabban fedezhet6k fel egyszerd diszitmények.
A készitéforma hatasara el6idézett bemélyedé-
sek, harantvonalak tagoljak az tveg falat. A be-
t6ttestivegeken gyakran helyezkedik el a nyakré-
szen Urmérték megjeldlésére szolgald tivegpecsét,
a tejestivegeknél viszont sohasem.

Kancsik

Az elnevezés vitatott eredetd. Egyes vélemények
szerint a torok nyelvbél kertilt a magyarba, mig
mas nézetek szerint a német Krug, Kanne atvétele
folytan honosodott meg nyelviinkben. A kancso
szavunk 1361-ben bukkant fel el6szér a forra-
sokban Kaanchon, Kancho alakban, de ekkor még
személynév volt. Mint edény, 1558-ban szerepelt
el6szor. Sajnos eldonthetetlen, hogy ekkor milyen
anyagbol készilt edényt jelolt.

A hagyatéki leltarak, az udvarhazak és kasté-
lyok leltarai alapjan itélve mar a XVII. szazadban
sokféle formaja és méretd kancsot készitettek
Fels6-Magyarorszagon ¢és Erdélyben. ,, Tolcsér
szaju kancso”-kat, ,,gerezdes kancs6”-kat és ,ka-
rafind”-kat emlitenek el6szor a forrasok, majd
ezek kés6bb megszamlalhatatlan egyéb elneve-
zéssel egészilnek ki. Az elnevezések valtozatos-
saga ¢és természetesen a fennmaradt emlékanyag
is utal arra, hogy ez az edénytipus nagyon ked-
velt volt Magyarorszagon. Bor tarolasara és fo-
gyasztasara hasznaltak leginkabb, s ennek meg-
felel6en leggyakrabban a bortermé vidékeinken
bukkantak fel. Diszitéstk és formajuk tdjegysé-
genként is rendkivil véltozatos volt. Az elsé pa-
rasztivegnek mindsitheté kancsok az Olt menti
hutikban, Porumbakon és Arpason késziltek.
Ezek az edények még reneszansz formakat tar-
nak elénk. Formajuk jellegzetessége a gémbos
test volt, amely a nyak felé esé részen hirtelen
elszakilt. A szaj alol 1,5-2 cm magassagbodl in-
dulva ragasztott, lapos, kiils6 feluletén bordazott
vagy sima fill huzodott a nyaksztkilet kezdetéig.
Diszitésbeli jellegzetességiik a harantvonalasan
vagy fliggblegesen bordazott felilet. Ez a XVIL
szazad masodik felében kialakult kancsotipus
talpas és talp nélkili formaban egyarant készilt.
A talpas kancsok a szdj atméréjével egyezé mé-
retd, karéjos gyaran alltak. Ez a kancséforma a



XVIII. szazad kézepéig hatassal volt a kilonb6z6
erdélyi és magyarorszagi hutak gyartmanyaira, me-
lyek kozil a legszebbek az optikai diszitésu, attet-
sz0, szintelen vagy kék szint tvegbdl késziiltek.”

A reneszansz kancs6forma moédosulasa figyel-
heté meg az 7rdsos mustrajii kancsdkon, amelyek £6-
ként Erdély tertiletérdl ismertek. A diszités tech-
nikaja hasonld, mint a zempléni ,,habos” tvegek
esetében. Tehat itt is fonalas diszitést alkalmaztak,
ami — mint erre mar utaltunk — italiai hatast fel-
tételez. Az opal-tivegmasszaba bepréselt, behen-
gerelt szines fonaldisz sima, egyenes, tortvonalas,
hullamvonalas egyarant lehetett. Képezhettek egy-
mas melletti, egymast érint6, egymasbdl folytato-
d6 szabalyosabb vagy szabélytalanabb koroket is.
A vonalas minta behengerlése szabalyosan, parhu-
zamosan haladé sorokban vagy minden rendszer
nélkil torténhetett. Erdély tobb hutajaban, vala-
mint a szomszédos varmegyékben levé tzemek-
ben (Szoldobagy, Hagymas, Bél, Butydsza) is készi-
tettek {rasos mustraju kancsokat, de a porumbaki
tvegkészitésre volt jellemz6 ez inkabb mindvégig,
a XIX. szazad utols6 évtizedéig;

A XVIIL szazad végén jelentek meg el6szor a
ma ismert formaju, altalanosan elterjedt kancsé-
tipusok. Elsé el6fordulasi helytk szintén Erdély
volt. Vastag lepénytalp, kissé nyomott gémb test,
szélesen fvelt nyak, kiszélesedd szaj, csipett kiontd
¢és sima, hajlitott ful jellemzi az egyik format, mig
alacsony, gytris talpon nyugvo tarolorész és er6-
teljes nyaki kiképzés a masik format. Az Erdélyen
kivili teriileteken altalaban ez a két kancséforma
honosodott meg, majd a XVIII. szazad dereka ta-
jatol Erdélyben is ez valt igazan jellemzévé.

A kancsék talnyomo tobbsége a fuvas soran
hasznalt formak plasztikus kiképzést, ki- vagy
befelé domborodé felilete hatasara gémbszerd
horpadasokkal vagy mas nyomott motivumokkal
diszitett. A fény-arnyék hatasat fokozé optikai di-
szek minden huta kancséira jellemzéek voltak, de
ez a diszitéeljaras a gyartott kancsok nagy mennyi-
sége miatt egyes fels6-magyarorszagi hutakban, igy a
biikki és a paradi tizemekben kapott kiilonos hang-
sulyt. E két tertleten készitett kancsék minden
esetben bordazatokkal diszitettek. Fuggblegesen,
vizszintesen emelkednek ki az edények testébdl
a bordazatok, szinte ratétes fonaldiszek illuziojat

Kancsépohdr, XIX. szdzad eleje. Dundntudl, Somhegy
Laczkd Dezs6 Muazeum, Veszprém (Fotd: Oszkd Zsuzsa)

keltve. Egyes esetekben a kétiranyd bordazatokat
csavartszerd elhelyezésben is megfigyelhetjik a
10-12 cm kozétt, szinte fél centiméterenként val-
tozé nagysagu bikki és paradi kancsokon. Ezek
szintelen, attetsz6 tvegbdl késziltek, és méretiik
alapjan — még akkor is, ha csipett kiont6s volt a
szajrészik — inkabb italok fogyasztasara szolgal-
hattak, mintsem tarolasara.

A gbémbszer(, nyomott mintazatokkal diszi-
tett kancsok elsésorban a paradi és regéci hutak
specialitasai voltak. A regéci hutaban késztltek a
nép altal ,,riicskés disztinek” nevezett taroloedé-
nyek. Az edény egész feltletét kitolté plasztikus
blityk6k —amelyek a forma hatasara keletkeztek —
csillogd kiilsét kolesondztek a kancsoknak. Néha
a butykok helyett homortan bemélyedé korok
diszitik az edények oldalat. A riicskés kancsok
mindig szbgletes szajperemuek voltak. Nagyobb
valtozatban 1,5-2 literes Urtartalmuaakat, kisebb
méretben pedig kb. 2 decilitereseket ismeriink.
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Boroskancsé, XIX. szézad eleje. Eszak-Magyarorszig
Herman Otté Mdzeum, Miskolc

Kancsé, XIX. szézad eleje. Kelet-Magyarorszig
MNM Rékéczi Miizeuma, Sdrospatak

Kancsé, XIX. szézad eleje. Erdély
Herman Otté Mizeum, Miskolc

Kancsé, XIX. szdzad. Eszak—Magyarorszég
Herman Otté Mdazeum, Miskolc




A nagyobb méretiek bortarolé edények voltak,
a kisebbeket pedig keresgtelikancsinak hasznaltak
Zemplénben, tetszetds kivitelik miatt. Az 1842-
t6] termel6 feketeerddi iveggyar is készitett szog-

.z

letes szaju, ,,rucskos” diszi kancsokat, amelyek

tokéletesen hasonlitanak a regéci termékekre,
ezért az emlékanyagban nehezen valaszthatok
kilon a feketeerddi és regéct darabok.

Az erdélyl irasos mustraju kancsék rokon
diszitést taroléedényei a zempléni habos diszi
kanesik. Bzek azonban méretiket tekintve joval
nagyobbak a porumbakiaknal. A masik lénye-
gesebb eltérés pedig az, hogy szintelen, attetszé
tveg falaba helyezték a tejiveg- vagy a szinezett
tvegszalakat. Két formajukat fedezhetjik fel az
emlékanyagban. Az egyiket hengeres, felfelé kissé
kiszélesedd forma jellemzi. A masik kancsoé teste
g6mbolyt, nyakrésze hengeres vagy négyszogle-
tes. E tipusnal talpas vagy talp nélkilicket egyarant
talalhatunk. A zempléni habos diszt kancsok al-
talaban egy-masfél literesek.

A kancsok kozott kilonds szépségtiek a
kék szinGek. Fels6-Magyarorszag részein ¢és
Erdélyben gyartottak Oket. A Fels6-Magyar-
orszag déli részén 1évé hutdk kozil csak a paradi
huta termékeinek soraban fedezhetink fel kék
szinG kancsokat. Erdélyben féként a butyaszai
huta volt ismert kék szind tGvegeirél. A kék szi-
nd kancsok készitésének elsé nyomait a XVIIL.
szazadi forrasok nyujtjak. Bzek szine még toké-
letes kobaltkék volt, azonban a XVIII. szazad
végétol egyre inkabb megfigyelheté a kék szin
halvanyulasa. A kobaltkék szin eléallitasahoz nél-
kilézhetetlen ,,zapfera”-t és ,,smalté”-t a magyar-
orszagi kobaltbanyak szolgaltattak Augsburg koz-
vetitésével egész BEurdopanak. Egyes vélemények
szerint a magyar parasztivegek igen gazdag, és
jellemz6 csoportjara, az un. kék tvegekre talan a
kék perzsa tivegek is hatassal voltak. Perzsiaban a
XVI-XVIII. szazadban a kézépkori mezopotamiai
tvegmuvészet hatasa alatt all6 tGvegipar alakult
ki. A perzsa tveg jellemzé fuvott stilusa a velen-
cel és spanyol tvegekkel mutat rokon vonasokat.
A XVII-XVIII. szazadi magyar tvegek kozott
gyakran el6fordulnak olyan darabok, edényfor-
mak, amelyek emlékeztetnek a perzsa tvegekre.
Amikor a perzsa és a magyar Uvegek kapcsola-

tardl beszélnek egyes kutatok, a perzsa tvegek
magyar Gvegmuvészetre gyakorolt hatdsat a to-
r6k uralom alatt Magyarorszagon elterjedt perzsa
tvegeknek tulajdonitjak.” Valészinibb azonban,
hogy a rusztikus parasztiivegekre gyakorolt per-
zsa hatas helyett inkabb a velencei tivegmuvészet
befolyasat kell feltételezntink, amely a habdnok
kozremukodésével teljesedett ki. A habanok nem
voltak tvegkészitdk, s ezért nem szerepel neviik
az tvegesek soraban. A habanok, régi kifejezés-
sel élve ,,ujkeresztények”, a XVI. szazad elején a
reformaci6 szélséséges iranyzata, az anabaptista
szekta hivei voltak, akiket vallasi felfogasuk miatt
ildoztek el hazajukbél, Eszak-Ttaliabol és Dél-
Tirolbdl, és tobbek koézott Magyarorszagon is
letelepedtek. Nyugat- és Fels6-Magyarorszagon
jottek létre szocialis szinezetG vagyon- és haz-
tartasi k6zosségeik. A habanok kivalé iparosok
voltak, mindenekelitt fazekasok. Felsi-Magyarorszagon
Kosolnan, Dejtén, Szobotiston, Stompfan és 1évdrdon
éltek.” E teleptlések kozelében régi ivegestirok
sora mukodott. igy a banyavarosi hutdk, tovabba
Szkléno, Ebedecz, Csdrad, Zliecho. Bethlen Gabor
felismerve a habanok tevékenységének gazdasa-
gl jelent6ségét, egy csoportjukat a Porumbakhoz
kozeli Alvincra telepitette le, s egy masik csoport-
juk Sdrospatakra kerult. Mindkét helyen hires fa-
zekaskozpontot alakitottak ki.® A felsé-magyar-
orszagi és erdélyl parasztiivegek, kilondsen az
opak zomancfestéssel diszitett opal- és kéktvegek
vizsgalata azt mutatja, hogy kozottik és a haban
fajanszok kozott 6sszefiiggés van. Egyrészt a ha-
banok altal készitett fajansz kancséformak valtak
az uvegkészitésben is divatossd, masrészt a kék
szind kancsok alapot szolgaltattak a habanok al-
tal magas szinten muvelt opak zomancfestéshez.
A habanok keze nyomat fedezhetjiik fel az erdélyi,
korte formaju kék kancsok opak zomancfestésa
diszitményeiben. A festés a kés6bbi szazadokban
hattérbe szorult ugyan a kék tvegeken, de a for-
ma kisebb modosulasokkal a parasztivegekben
tovabb élt.** Mint az eddigiekbdl is kidertlt, a pa-
raszti hasznalatra készitett kancsokon az egysze-
1l és bonyolult diszitéeljarasok érvényestltek alig
valtozé formakon. Az egyszer diszitési médok
kozil emlitésre mélto az altalanosan elterjedt lég-
buborékos diszitési mod, és a ratétes fonaldiszek
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alkalmazasa. Buborékos kancsékat szinte minden
Oblostuveggyartassal foglalkozé hutaban készitet-
tek. A ratétes fonaldiszitést kancsék mar ritkab-
ban, kisebb mennyiségben késziltek, bar ezek is
el6fordulnak minden huta termékei kozott. A ra-
tétes fonaldiszitést eredetileg az a praktikus szem-
pont hivta életre, hogy az edények hasznalatban
veszélyeztetett részeit, a szajperemet vagy a talp-
széleket meger6sitsék. A XVIII-XIX. szazadban
az eredeti funkci6 helyett a diszités szerepe er6s6-
dott fel. A hutak tobbségében (Regée, Biikk, Pardid,
Sombegy, Bél, Feketeerdd) készultek olyan kancsok,
amelyek szajpereménél diszkréten szintelen vagy
kék szind tvegfonalakat helyeztek el. Ha szinte-
len volt az tivegfonal, akkor sok esetben a kancsé
peremének kék szinezése szolgalt ezek hangsu-
lyozasara. A bonyolultabb diszitéeljarasok koziil
a szines zomancfestést és a gravirozast emeljik
ki. A kancsok festésében is az erdélyi hutak és a
paradi tizem jart élen. A paradi kancsékon a r6-
zsakbol és apré viragokbol komponalt fuzérek a
csortol két iranyba kiindulva, az edény 6blén ta-
lalkoztak a fultdl kiindulé flizérekkel, és a talalko-
zasnal a kancso oldalso részeit szinte teljesen bebo-
ritottak a szinesen festett viragok. A feketeerddi
tvegkancsokon a vords zomancfestéssel készult
jellegzetes szbl6leveles, indas, firtés motivumsor
vonul végig. Az emlékanyag alapjan a kancsok
gravirozasa Somhegyen és Paradon volt szokas-
ban. Somhegyen a szentgali tivegeken megismert
motivumokat, az ugrd szarvas alakjat hasznaltak
el6szeretettel, mig Paradon elnagyolt indas, leve-
les gravirozott motivumsort alkalmaztak az edé-
nyek kozponti részein.

Pincetokba vald palackok

A levéltari forrasokban a pincetokba valé palack
neve a XVI. szazadban bukkan fel. 1542-ben
Palaczfe tok, 1554-ben Az palazk tokba toltetem bort
higgadni, 1550-ben pinche tok mynd palazk nélkiil
kifejezések ismertek.” A XVII. szazadban mar
kozismert és nagyon elterjedt edénytipus volt,
mint erre a vagyonleltarak adatainak felsorolasa-
kor is utaltunk. A regéci huta elsé 6blostiveg ter-
mékei is pincetokba valé palackok voltak. Ma mar
nagyon ritka ez az edénytipus a fennmaradt em-
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lékanyagban. Kétségtelentl az egyik legreprezen-
tativabb tivegedény volt a parasztiivegek kozott.
A formaba fuvassal késziilt, hasiab test, rovid és
szik nyakrésszel ellatott palackok elnevezésiiket
onnan nyerték, hogy egy rekeszekre osztott, pin-
cetoknak nevezett ladacskaban taroltak Gket. Az
altalaban 6 rekeszre osztott pincetokok jol kipar-
nazott tarolohelyein a palackok kival6an elviselték
a hosszu utazasok megprobaltatasait. A 2—4 lite-
res Grtartalmu pincetokba valé palackok mindig
szintelen, attetszé tvegbol készultek, s ez is jelzi,
hogy hosszu ideig csak a médosabbak engedhet-
ték meg maguknak beszerzésiiket. A XVI-XVIL
szazadi palackok csodalatosan diszitett edények
voltak. Feliletiikon szépen kidolgozott szines zo-
mancfestést cimerek, feliratok, évszamok kaptak
helyet. Késébb a gravirozas elterjedésével mar
szinte az edény teljes feliletét kitoltotték diszit-
ményekkel. A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad
elején kertilhettek csak ezek az tvegek parasz-
ti hasznalatba, de ekkor mar csak ritkan feleltek
meg eredeti elnevezésiik szerinti funkcidjuknak.
A pincetok kiszorult a hasznalatbdl, s csak a pa-
lack eredeti elnevezése maradt meg, amely végil
minden nagyobb méretd, hasab alakd, révid nya-
kua edényre érvényes volt.

A pincetokba valé palackokat bor tarolasara
és szallitisara hasznaltik elsGsorban, de termé-
szetesen alkalomszerien ivéeszkozil is szolgal-
tak. KészitGhelytik, hazajuk Fels6-Magyarorszag,
Erdély és a keleti orszagrész volt. Fels6-Magyar-
orszag hutainventariumaiban mindentitt el6fordul
megnevezésik. Erdélyben csak a porumbaki, illetve
a kozeli szoldobagyi, butyaszai és béli termékek ko-
z6tt fedeztik fel. A Dunantilon pedig Somhegyen
¢és Baranyaban gyartottak ritkan ilyen edényeket,
mas helyeken nem talaljuk nyomat ennek. Amikor
a parasztsag szamara lehetévé valt beszerzésuk,
tovabbra is igényként merilt fel gazdagon, feltd-
néen valo diszitéstik. Tobbségikon céhes jelvé-
nyek, évszamok és monogramok, a megrendeld
foglalkozasaval Osszefliggd szimbolumok figyel-
het6k meg, természetesen a vasarld anyagi lehe-
téségeitdl fuggden. A szentgali kisnemesek kozil
egyesek dusan gravirozott pincetokba val6 palac-
kok hasznalatat engedhették meg maguknak. Egy
1818-ban Somhegyen készitett palackpar — mint



I?incetokba valé palack, 1894.
Eszak-Magyarorszig
Dr. Ujszdszy Liszl6 magdngytijteménye
ezt felirata is bizonyitja — egyik oldalan gazdagon
metszett, gravirozott levelekb6l, faagakbol kom-
ponalt koérnyezetben csérét hatrahajté galamb
helyezkedik el. Mig ellenkezé oldalon egymasba
fon6do levelekbdl és faagakbol kialakitott meda-
lionban drasztali kehely, mint vallasi szimbolum
kap helyet. Feltehetéen jegyajandék lehetett ez a
két palack. Egy Baranyabol szarmazo pincetokba
val6 palack diszitése mar joval egyszertibb. Csak
az egyik oldalan figyelheté meg mez&gazdasagi
szerszamok, gereblye, favilla és kasza abrazolasa.
A hutak tobbségében csak egyszert, sima fal-
feliletd pincetokba valé palackokat készitettek,
amelyekre az tizemben vagy a varosokban tgyes
kezi gravirozok helyezték ra igény szerint a meg-
rendel6 altal elképzelt diszitményeket. A XIX.
szazad derekatél a mezévarosokban megjelend
ujsagokban egyre gyakrabban olvashatunk olyan
hirdetéseket, amelyek az tvegek gravirozott di-
szekkel valo ellatasat ajanljak.

Pincetokba valé palack, XVIII. szézad.
Eszak—Magyarorszég, zempléni huta
MNM Rikéezi Miizeuma, Sdrospatak

A sima falfeliletd palackok mellett ,,optikai
diszitésd” volt a hutdk termékeinek masik része.
Az erdélyl hutak palackjain harantvonalak, fug-
gbleges csikozasok tagoltak az edények felileteit.
A regéci huta termékein a négyszogletes szajpere-
mu kancsokon megismert gombszerd, plasztikus
diszek tinnek fel gjra. Ritkan pedig egyes darabok
a jellegzetes zempléni ,,habos” diszitést nyujtjak.
A butéliaknal és a kancsoknal megszokott médon
kilonb6z6 szind tvegszalakkal ékesitették a szin-
telen, attetsz6 pincetokba valé palackokat.

A XIX. szazad derekatdl gyakoriva valtak az
opak zomancfestéssel diszitett pincetokba valo
palackok is. Szinte valamennyi huta — amelyben
még folyt termelés — élt ezzel a diszitési moddal.
Az edények oldalait apré szines viragok 6vezik, a
legnagyobb feliletd oldalakon monogramok, fel-
iratok kaptak helyet. Sok palackon pedig a szines
levelekbdl és viragokbol kialakitott mezében a
magyar cimer és ,,ELJEN A HAZA” felirat.
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Korsik

A XVII-XIX. szazadban csak a bortermé vidé-
kekhez kozeli hutak foglalkoztak korsok készité-
sével. Nyilvanvaléan ennek az volt az oka, hogy
Fels6-Magyarorszag tavoli északi tertileteir6l nem
volt érdemes ezeket a nagy testd, rendkivil toré-
keny edényeket leszallitani a bortermé vidékek-
re. A Fels6-Magyarorszag déli részein levé hutak
kozil sem készitettek mindeniitt korsokat. Igy
a bukki hutakban sem. Valészing, hogy a kan-
csogyartasra specializalédott tizem nem kivant
konkuralni a t6bbi hutaval, vagy esetleg Miskolc
kornyékén nem nagyon kedvelhették ezt a tarolo-
edényt. Nincs tudomasunk arrél, hogy dunantali
tzemekben foglalkoztak volna nagyobb méretd
korsokészitéssel. A Bakonyban a butéliak, Dél-
Dunantalon pedig a fil nélkiali pocakos ivegek
toltottek be a korsok szerepét. Erdélyben is csak
ritkan foglalkoztak ilyen nagyobb taroléedények
készitésével. Kisebb méretd korsokat gyartottak
ugyan, de ezek méretiknél fogva inkabb palinka
tarolasara, fogyasztasara szolgaltak.

A korsé szavunk szlovak eredetl, a £rcah sz6
atvételérdl arulkodik. 1395-ben szerepel a forra-
sokban el6szor a ,,kis kors6™ kifejezés, de ekkor
még minden bizonnyal fém- vagy cserépedényre
vonatkozott. Az erdélyi és fels6-magyarorszagi
vagyonleltarakban a XVII. szazadban mar egyér-
telmden tGvegtargyakra utalt a korsé elnevezés.

A targyi emlékanyagbol a plasztikus diszitésa,
szines Gvegbdl készilt és opalszalakkal diszitett
korsok érdemesek kiemelésre. Sima falu, zold
vagy szintelen, attetsz6 korsokat a bortermé vi-
dékekhez kozeli hutdkban altalaban mindentitt
gyartottak. A boroskorsok készitésében a regéci
huta tant ki, ami jelzi, hogy Tokaj-Hegyaljan ked-
velt és elterjedt volt ez az edénytipus. A korsok
tObbségét favassal allitottak el6 szintelen, attet-
sz6 uvegbodl, és ,,habos” technikaval diszitették.
A regéci korsék mindig 3—4 literesek voltak, taro-
lorészik lapitott gomb test alakra emlékeztetett.
Diszitménytiket tekintve rendkivil dekorativak
voltak. Vastag, karéjozott talpuk benyomko-
dott, a nyak pedig a fil és a nyak talalkozasanal,
csatlakozasanal holyagszertien kidudorodott. Ez
a megoldas a kozépkori golyvas palackokhoz
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vagy a dél-dunantuli palinkaskorsékhoz volt ha-
sonlé. Az volt a szerepe, hogy az edénybe t6l-
tott folyadék kiontését, fogyasztasat konnyitse,
szabadda tegye a levegé hirtelen bearamlasaval.
Diszitésiikben tobbféle valtozat figyelheté meg,
Az egyik esetben koncentrikus koroket képezve
helyezkedik el a tejiiveg zsinordisz, mig maskor
a félkorives diszitmények a fuggbleges vonalak
mentén egybeolvadnak. A fonaldiszités mellett a
,»sonka kors6”-nak is nevezett edényeken gyakori
alanc- és szalagdiszités. Tulajdonképpen mindkét
diszitési mod fonaldiszités, csak az elnevezésben
a kialakitott motivumok formai kapnak kifejezést
a nép korében. A lancdiszités jellemzdje az volt,
hogy az edény testére helyezett tivegszalak szin-
te lancszemeket képezve alkottak kompoziciot a
feliletén. A szalagdiszités esetében az tivegszalak
vizszintes ivelését szakaszosan tordelték, s ez-
zel az edény testén 67 ,,fiiggbleges” osztassal
egymastol elkulénilé szalagesomok keletkeztek.
Nagyon ritkan szines, ratétes diszd, évszamos
korsok is késztltek Regécen.

A paradi és a noégradi hutak boroskorséi ha-
sonl6 mérettiek és formajaak voltak, mint a regéci
hutaban készitettek. Azonban a korsok tébbségét
mindkét helyen formaba favassal allitottak el6, és
optikai diszek kialakitasara torekedtek. A négradi
hutdkban szintelen, attetsz6 tivegbdl, ritkan z6ld
szinG alapanyagbol késziltek a korsok. A boros-
korsok mellett kisebb méretd, de hagyomanyos
formaju és diszitést palinkaskorsokat is készitet-
tek. Paradon emellett mar szinezett iveget is hasz-
naltak. Kék, sargasbarna és néha mar-mar feketé-
be hajlé z6ld szint, sima vagy optikai diszes fala
edényeket is el6allitottak. Az orszag keleti részén a
butyaszai és béli hutdk boroskorséi az ismerteb-
bek. Ezeket valtozé méretben szines, tobbnyire
kék és sargasbarna tvegbdl gyartottak. Ezek az
edények is lapitott gébmb testdek voltak.

Az eddigi korsoformaktél kulénboznek a
dél-magyarorszagi hutdk XIX. szazadi termékei.
Hengeres, gombszert tarolorész és hosszu, goly-
vas nyak jellemzi formdjukat. A ful a golyvatol

Kors6, XIX. szdzad eleje. Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
MNM Rékéezi Mizeuma, Sdrospatak






Korsé, XIX. szdzad eleje. Dundntidl
Herman Otté Miazeum, Miskolc

Korsé, 1892. Eszak—Magyarorszég, zempléni huta
MNM Rakéczi Miizeuma, Sdrospatak

kiindulva, ivesen zarédik az edény
vallara. Ezeket a korsokat szintelen,
attetsz6 uvegbdl készitették altalaban,
és a filet, illetve a nyak peremét gyak-
ran kék szinG tivegbdl formaltak meg;
A korsok szajrésze kor alaku, ritkan
el6fordulnak csipett kiont6ja edények
is, de ezek mar nagyobb méretiek.
A dél-magyarorszagi hutak korséi pa-
linka tarolasara szolgaltak, ritkan gra-
virozott diszitmények is el6fordulnak
testukon.

Festett diszt korsokkal csak a para-
di termékek kozott talalkozunk. A z6ld
szind tvegbol készilt lapos testt kor-
s6k oldalait élénk szind sarga, vOros és
fehér szirmu viragok diszitik.

IVOEDENYEK

bemutatott taroléedények kézott
ﬂtébb olyan edénytipus is szere-
pelt, amelyek alapfunkciéjukat tekint-
ve folyadékok tarolasara szolgaltak
ugyan, de hasznalhaték voltak ivasra
is. Mindenekel6tt a szik szaja és ki-
sebb méretd edényekre jellemz6 ez.
A palackok, butélidk, kancsok, kor-
s6k és pincetokba val6 palackok val-
hattak alkalomszerten ivoedényekké.
A kovetkezGkben bemutatasra keriilé
edények kozil csak néhany esetben
fordulhat el6 ez a kétféle hasznositasi
lehet6ség, tobbségiikben egyértelma-
en csak italok fogyasztasara voltak al-
kalmasak. A magyarorszagi tiveghutak
leltarai is bizonyitjak, hogy a paraszti
hasznalatra szant ivoedényeket ké-
s6bb kezdték el nagyobb mennyiség-
ben gyartani, mint a tarolasra szolga-
16 tvegeket, talan még az ivoedények
mennyisége is kevesebb volt, formai
szempontbol és diszitménytiket te-
kintve azonban mindenképpen elma-
radnak a tarol6edényektol.



Poharak

Az tuveg hatalmas fejlédést tett meg a kozel-ke-
leti elsé daraboktdl a XVIII-XIX. szazadig. Az
eltelt ezer esztendé alatt szamtalan technikai
megoldas sziletett, de a poharak alapformaja
lényegesen alig valtozott. A kézépkori poharak
nehezen megmunkalhaté anyagokbdl, fabdl és
témbdl késziltek. Lapos talpbdl kinévé henge-
res, esetleg tolcsérszerti test jellemezte a poha-
rak alapformajat, melyek utanérzését a parasz-
ti hasznalatd poharak kozott is felfedezhetjik.
Areneszanszvaltoztatottel6szorapoharak forma-
jan, s a velencei tvegmuvészet kozvetitésével sok
keleti ivegpoharforma valt ismertté Eurépaban.
A Kozel-Keletrél atvett és a velenceiek altal kifej-
lesztett poharformakon a XVI. szazad vége felé a
tavott stilus maradéktalan gyézelme érvényesilt.
Ezek a formak tokéletesen funkcionalisak és pro-
porcionalisak voltak, finom, elegans kontarokkal
késziltek, levetk6zvén magukrol a nehézkességet,
a sulyt, az esetlen merevséget. A fejlédés csuics-
pontja a hires velencei pohar volt, leheletvékony
falaval, két konnyed, lepkeszert ,szarnyaval”.
A XVI-XVII. szazadban ismét a kozépkori for-
maju poharakat készitették. Az egyszerd forma-
hoz val6 visszatérés a hagyomanyos, nehezen
alakithaté anyagok ujboli alkalmazasa miatt ko-
vetkezett be.”* A poharak formajanak véltozasa-
hoz az tveggyartas XVII-XVIII. szazadi fejlédé-
se adott donté 16kést, melynek eredményeként a
XIX. szazadra a paraszti haztartasok megszokott
ivoedényeinek szamitottak az ivegpoharak is.

A XVII. szazad elejétdl a legktulénb6z6bb
poharelnevezések fordulnak elé a hagyatéki lel-
tarakban, hutainventiriumokban. , Filetlen 1abas
pohar” , kétfuld fede-
Labas fedeles kristaly,
széles szaju kristalypohar”,

, »,8ima hosszu tivegpohar”
les kristaly tvegpohar”
kisdedszerd pohar”
,Egybejaré sima tvegpohar”
pohar”

> 9
> 3

,»apré fehér sima

, »Kicsi aqua vitének valé pohar”, ,apré
hegyes pohar”. Az elnevezések alapjan megalla-
pithat6, hogy kétféle pohartipus készitése volt
szokasban. Az egyik csoportba a velencei po-
harak utanzatai sorolhatok, amelyek disziivege-
ket sejtetnek. Tehat a XVI. szazad végi velencei

tvegmivészet poharformai hatdssal voltak a

XVII. szazadi magyarorszagi hutak termékeire.
A masik csoportba pedig a kézhasznalatra szant
tvegpoharak elédjeit fedezhetjiik fel az elneve-
zésekben. Az ,,egyben jar6 sima pohar” nyilvan-
valéan az egymasba helyezheto, egybejard eztst-
poharak mintajara készilt, és formajuk csonka
kupra emlékeztetett. Az ,,apr6 fehér sima pohar”,
a ,,kicsi aqua vitének valé pohar” vagy az ,,apro
hegyes pohar” is talp nélkili ivéedényekre enged
kovetkeztetni. Ezek valészintleg lengyel hatasra
honosodhattak meg. Az erdélyi és fels6-magyar-
orszagi vamtételekben gyakran szerepel a lengyel
pohar megjel6lése. A porumbéki huta gyartma-
nyai k6zott is tobbszor talalkozunk lengyel pohar
készitésére valé utalassal. Az Erdélyben gyartott
lengyel poharak — mint ezt a korabban ismerte-
tett bodrogkézi pacini kastély tvegleletei alata-
masztjak — is az eredeti lengyel formakhoz hason-
16an, kapos testd, talp nélkili ivoedények voltak.
Alengyel tipust poharak elterjedése nem véletlen.
A Lengyelorszaggal val6 kozvetlen kereskedelmi
kapcsolaton tul a lengyel munkasok tveggyarta-
sunkban betoltott szerepének is tulajdonithato6 e
lefelé folyamatosan szikils, kapos formaja po-
har megjelenése, meghonosodasa. Fabol, f¢émbél
és keramiabol korabban is gyartottak hasonlé for-
maja ivokészségeket. Azonban az tivegpohar for-
maéjanak kialakitasa sajatos technikat kivant meg,
s ennck a technoldgiai eljarasnak az alkalmazasat
vezették be a lengyel szakemberek. A XVII. sza-
zad végén lengyelek bérelték a porumbaki hutat.
Lengyel szarmazasuak alapitottak a regéci tiveg-
csurt is, és nekik koszonhetjiik a termelés bein-
ditasat a bukki hutakban. Sok lengyel dolgozott
a sarosi, makovicai ivegcstrokben, és lengyelek
alapitottak a mecenzéfi officinat is. Tehat ezek az
adatok is bizonyitjak, hogy a lengyelorszagi meste-
rek tevékenysége jelents volt a XVII. szazadban,
mindenckel6tt a kipos formaju ivegpoharak ké-
szitésére voltak komoly hatdssal.”’

Az ismert legkorabbi paraszti hasznalatd tveg-
poharak a /engyel pobarak mintajara késziltek.
Hengeres vagy folyamatosan sztkulé kuapos
testiek voltak. Tobbnyire szennyezett Gvegbdl
késziltek, és a poharak falanak egyhangusagat
ritkan ratétes fonaldisz, vagy szoggel valo lyug-
gatassal el6idézett 1égbuborékok torték meg.

169



Talpas pohdr, XIX. szdzad eleje. »Marcos” pohdr, XIX. szdzad kozepe. Talpas pohar, XIX. szdzad.
Erdély Délvidék Kelet-Magyarorszig
Herman Otté6 Mazeum, Miskolc Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc Herman Otté6 Mdazeum, Miskolc

oD

Pohdr, XIX. szdzad vége. Talpas pohdr, XIX. szdzad eleje. Pohar préselt disszel, XIX. szézad kozepe.
Eszak-Magyarorszig, Pardd Kelet-Magyarorszig Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
Dobé Istvin Virmizeum, Eger MNM Rékéczi Miizeuma, Sdrospatak MNM Rakdczi Miizeuma, Sdrospatak

Talpas pohdr, XIX. szézad eleje. Talpas pohdr, XIX. szézad eleje. Pohér, XVIII-XIX. szdzad.
Eszak-Magyarorszdg, biikki huta Eszak-Magyarorszig Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta

Herman Otté Mizeum, Miskolc Herman Otté Mdazeum, Miskolc MNM Rékéczi Miizeuma, Sdrospatak



Talpas pohér, XIX. szdzad vége. Talpas pohdr, XVIII. szdzad vége. Talpas poharak, XVIII-XIX. szézad.
Eszak-Magyarorszdg, biikki huta Eszak-Magyarorszdg, gomori huta Eszak-Magyarorszdg, goméri huta
Herman Otté Mtazeum, Miskolc Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc Herman Otté6 Mdazeum, Miskolc
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Ifohér, XVIIIL. szdzad vége. Ifohér, XVIII. szdzad vége. Tokaji borospohdr, XIX. szdzad masodik fele.
Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta (?)
Kelet-Szlovikiai Miizeum, Kassa MNM Rakéczi Miizeuma, Sérospatak Dr. Ujszdszy Lészl6 magdngytijteménye

Pohdr, 1827. Dundntil, somhegyi huta Pohir festett disszel, XIX. szdzad vége. Pohar, XIX. szdzad masodik fele.
Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém Kelet-Magyarorszdg (Bél ?) Kelet-Magyarorszag
(Foté: Oszké Zsuzsa) Déri Mizeum, Debrecen Déri Miizeum, Debrecen



A hengeres és kupos testd poharak zéme bo-
rospohar volt. Az egyszerd diszitésiek mellett a
XIX. szazadtol jelentek meg a gravirozott vagy
szines zomancfestéssel diszitett darabok. A po-
harak gravirozasa a XIX. szazadban altalanossa
valt. Monogram, felirat, évszam, ritkabban pedig
a megrendel6 kivansagara novényi és figuralis di-
szitményekkel ékesitették Sket. Kedveltek voltak
a romantikus diszitmények, a sziv és a galambok
gravirozott képei gyakran feltinnek a paraszti
hasznalatd poharakon. Egyes hutakban a pohara-
kat szines zomancfestéssel is diszitették. A paradi
hengeres testd ivoedényeken az apré voros szir-
mu, z6ld levelt rézsak gyakran feltinnek, szinte
beboritjak az edény teljes feltletét. Az erdélyi fes-
tett viragmotivumok sokkal egyszeribbek, diszk-
rétebbek. A hengeres vagy kupos testd poharak
feliletén a szajperemhez kozel futnak kérben.
A XIX. szazad végét6l egyes tzemek (Parad és
a dél-magyarorszagi hutak) megkezdték az olcso,
és a parasztsag szamara tetszetOs, préselt tiveg-
poharak készitését. Ezeken, ellentétben a favott
technikaval készult poharak sima testével, a ki-
domborodo diszitmények rendkivil sokféle varia-
cioit talaljuk. Megjelenik Kossuth Lajos arcké-
pe kalapban vagy kalap nélkul, névvel vagy név
nélkul és szuletése, halala évének feltlintetésével.
A millennium hamis hangulatat idézik a feliratos
poharak, amelyeken ,,Aldas hazankra”, | Isten
aldd meg a magyart” és ehhez hasonl6 feliratokat
olvashatunk. A kor politikai életének nagysagai:
Andrassy Gyula, a kiraly személye koruli miniszte-
rek, de maga Ferenc Jozsef arcképe is megtalalha-
t6 ezeken a poharakon.

A XVIIL szazad végére jelentek meg azok a
hengeres vagy kupos testd poharak, amelyeket
szines uvegbdl készitettek. Kobaltkék, voros,
z6ld, barna és szintelen, attetszé tvegbdl gyar-
tottak ezeket. Erdélyben, féként a béli, Fels6-
Magyarorszagon pedig a regéci és a paradi ter-
mékek kozott talalhatunk ilyen poharakat. Ezek
azonban nem ivéedények voltak, hanem un.
mécspobarak, melyeket az orszag kilonb6z6 része-
in, a katolikus lakta tertleteken hasznaltak. Egy
Szeged kornyéki adat is ravilagit funkcidjukra. Bz
a pohar gyertya vagy kanéc elhelyezésére szolgalt,
és a tisztaszobaban valamelyik szentkép, f6ként
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SzGz Maria képe el6tt gyujtottak meg. Szokas volt
az ilyen poharakban a szombat esti mécsgyujtas
is Boldogasszony tiszteletére.”® Regéc kornyékén
— s valoszindleg mas helyeken is — a falvak lakos-
saga halottak napjan gyertyat allitott ezekben a
poharakban. A hazafias feliratd és a mécspoha-
rakat mas, diszesen festett ivbedényekhez hason-
l6an, a vasiarokon, bucsukon arusitottak, s a la-
koszobaba kertilve, disztargyként hasznaltak Sket.
A komodon, a subléton a tisztaszoba fényét emel-
ték. A Szeged kornyéki tanyak paraszti lakoha-
zainak sublo6tjain kaptak helyet azok a poharak,
amelyeket a legények a lanyoknak vasaroltak a
bucsukon. Az tivegpohar-parok mintegy egykori
udvatldsok emlékét idézték a sublétok tetején.”

Az tvegbdl készilt talpas poharak el6képei
—minterre utaltunk —kétségtelentil a velencei kely-
hek, serlegek voltak. A velencei reneszansz formak
anémet ¢és a cseh tivegmuvészet hatasara a XVIIIL.
szazadra hattérbe szorultak. A poharak formait a
barokk tette mozgalmassa, a gotikus kelyhek, serle-
gek mintajara készultivoedények valtak jellemz6vé.
A modos nemesség szamara készilt edényeken
a metszés, a gravirozas és az alacsony héfokon
valé szines zomancfestés jelentette a nyugtalan
formakon tul a diszitményt. A talpas poharak 7o-
dusaba velencei mintara szines ivegspiralokat he-
lyeztek el, ¢ziikiit, ahogyan a szoldobéagyi hutaban
nevezték ezt a diszitményt. A nemesség korében
megszokott formaju talpas poharak terjedtek
el a parasztsag korében is. Kilonbséget csak az
edények falanak vastagsagaban és a diszitmények
egyszerisodésében talalunk. A XIX. szazad elejé-
t6l az ivoedények auppdian megjelentek a graviro-
zott diszek. Ezek hasonléak voltak, mint a henge-
res testd poharakon. Paradon a talpas poharakon
is alkalmaztak a szines zomancfestéssel torténd
diszitést. Azonban a legszebb talpas poharak
a szinezett cuppaju edények voltak, amelyeket
az orszag legkiilonb6z6bb hutaiban gyartottak.
Zemplénben és Erdélyben a poharak vastag fala
talprésze folott a reneszansz kelyheket utinzo,
gallérszerd disz figyelheté meg. A szintelen talp-
pal szemben a cuppa kék, piros és bordo szinek-
ben készilt. A Bakonyban a szintelen, attetszé
tvegbdl készilt cuppat csepegtetett kék szind
tvegszalak tették rendkivil széppé.



A kisebb méretd talpas poharakat palinkaivas-
ra hasznaltdk. T6bbségiik forméja egyezik a na-
gyobb méretd edények alakjaval, de ezeken csak
ritkan alkalmaztak diszitést, legfeljebb apré vira-
gokat festettek a tarolorészre. Ezeket a kis poha-
rakat Zalaban palinkaskupanak, Baranya egyes
részein Aupicanak vagy szintén pdlinkdskupdinak
nevezték. A dunantuli hutdkban ritkan késziltek
nagyobb méretd talpas poharak. A fél- és egyde-
cis talpas poharakat pedig csak palinka fogyaszta-
sara hasznaltak.

Erdély tertletérdl ismertek az an. poltriris po-
harak. Ez a pohartipus nagyon koran divatossa
valhatott Erdélyben, hiszen mar a XVII. szazad
végétol ismertek az egypénzes és kétpénges iveg el-
nevezések. A poltaras tveg elnevezés azt jeloli,
hogy a pohar als6 részébe a készitéskor pénzér-
mét forrasztottak be, mely a kettés tvegfal ko-
zOtt, a zart térben mozgott, és az italt fogyasz-
t6 szeme el6tt akkor valt lathatéva, ha a pohar
tartalmat kitiritette. A poltaras poharak hengeres
testd, legfeljebb 2 deciliteres ivoedények voltak.

A parasztsag korében kedvelt tditéital-féleség
volt a mdre Tobbnyire mézeskalicsosok készi-
tették. Egy sajtar méz és két sajtar viz Gsszeve-
gyitése utan csillaganizst kevertek a folyadékba,
majd ezt forrasig f6zték. A kihdlt szirupot vizzel
higitottak és jéggel htutotték. Az italt bucsukon és
vasarokon kinaltak. Az ital felszolgalasara arany-
barna Gveganyagbol készult, un. mdrcos pobarakat
hasznaltak. Ezek talpas vagy talp nélkuli kivitel-
ben egyarant készultek. A talp nélkili marcos
poharak hengeres testiek voltak, vagy kézépsé
résziikon orsoszerden beftiz6ddk.

Kanesépobarak

A kancsopoharak a poharak csoportjaba tartoz-
nak. Ezek is ivoedények voltak, bort fogyasz-
tottak belSlik. Ezt az edénytipust els6sorban
Erdélyben készitették. Ritkan egy-egy lyuggatott
diszl, vagy egyszerd, tiszta fald kancsépohar a
Dunintulon is felbukkan, s ezeket dél-dunantuili
¢és bakonyi termékeknek tartjuk. Az erdélyi tiveg-
ipar torténetének ismerdi elvetik azt a nézetet,
hogy a kancsépohar format a bokalytipusok kézé
kell sorolni’ A kancsépoharak egyaltalin nem

mutatnak hasonlésagot a népi keramia bokaly-
kancsoival. Joval kisebbek anndl, s az tveg also
részének gombszerisége sem annyira hangsulyo-
zott. Bzt az edénytipust, eredeti kiindulasi helyét
ismerve, porumbaki tipust kancsonak is nevezik.
A tipus a XVII. szazadban a porumbaki hutabél
indult el, és a kovetkez6 szazadban mar a fogaras-
toldi hutdk (Porumbak, Fels6arpas és Kercesora)
jellegzetes terméke volt. A XIX. szazad els6
felében a székelyfoldi hutak is hozzajarultak el-
terjedésiikh6z. A biikkszadi és a zalanpataki huta-
ban egyarant készitették. A Porumbéakon gyartott
kancsopoharak magassaga 15-21 cm kozott val-
takozott. Egyes példanyokon a gémb test lapitott,
masokon megnyujtott, a szar alacsonyabb vagy
magasabb. A nagysagbeli eltéréseket a felséarpasi
és kercesorai kancsépoharakon figyelhetjiik meg.
A székelyfoldi kancsopoharak altaldban azonos
méretlick.”

A paraszti hasznalatd kancsopoharak t6bbnyi-
re szintelen, attetszé tivegbol késziltek. A XIX.
szazadban jelentek meg a szinezett ivegbdl gyar-
tott ivegek, amelyek a forma hatasara altalaban
plasztikus diszitéstek, de ezek mar tipikus disz-
tvegek voltak, és inkabb az uri szalonokban kap-
tak helyet.

Porcids- és fiityiildsiivegek

A XVIIL szazadi Magyarorszag korcsmaiban és
vendégfogadoiban terjedt el el6szor ez az ivo-
edénytipus. Elnevezését a nép adta nekik. Egy
porcié palinkat vagy bort lehetett elfogyasztani
bel6lik. Hossza nyakuk miatt pedig fltytiléstveg
megjeloléssel illették Sket. A hutak XVIII. sza-
zadi inventariumaiban rendszeresen el6fordulnak
a ,,korcsmak sziikségire” gyartott palackok.” Az
edénytipus el6zményeit az erdélyi orsd formadjii iive-
gekben véljik felfedezni.

A fél iccénél kisebb drtartalma palackok a
XIX. szazad elejét6l valtak gyakoriva a paraszti
haztartasokban. Elterjedéstiket, meghonosodasu-
kat el6segitette a palinkafogyasztas térhoditasa, és
a palinka ivasaval kapcsolatosan kialakult szoka-
sok is. Az 1836. évi VI. tc. megengedte a parasz-
tok szamara is a maganfogyasztasra vagy eladasra
szant palinka f6zését.’* A palinka az étrendben is
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Porcids- és fiityiil@siivegek, Eszak- és Kelet-Magyarorszdg
Dr. Ujszészy Liszlé magéngyiijteménye

Pilink4skorsék, XIX. szdzad eleje. Délvidék
Herman Ott6 Mtzeum, Miskolc

szerepet kapott, altalaban fristokre fogyasztottak
a gazdik egy-egy porciét.”™ Szokdsba jott az ara-
topalinka fogyasztasa. Arataskor a ,rendes gaz-
da” hajnalban egy-egy porciét adott a segitGknek,
napszamosoknak. Igy érthetS, hogy a haztarta-
sokban t6bb ilyen palackocskara is sziikség volt.
A porcids- és futytlostivegekbdl palinkat és
bort egyarant fogyasztottak. A nagyobb méretiek
voltak a boros ivoedények. Az igy kétféle funkciot
betolt6 tivegek kozott a méreten tal csak a diszit-
ményben fedezhetSk fel kiulonbségek. Az edé-
nyek alapformaja a kis és nagy tivegeknél azonos
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volt. A hengeres goémb- vagy kupszerl tarolorész
hirtelen Osszeszikiilve, hossza, keskeny nyak-
részben folytatodott. A kisebb tvegeknél a nyak
szajrésze tolesérszertien végz6dott. Talpas és talp
nélkili formaban egyarant készitették ezt a gyako-
1i ivoedény-féleséget. A kisméretl palackocskakat
diszitették, a nagyobbakat sohasem. A porcidsok
disze a formaba fuvis soran keletkezett, csavart,
harantvonalas és vizszintes bordazatok, benyo-
moédasok figyelhet6k meg testiikon. Ismertnk
szines tuvegbdl készilt darabokat is. A nagyobb
palackok tobbnyire z6ld vagy szintelen attetszé



tvegbdl késziltek. A kis porcidsok vastag talpré-
szénél, az edény oldalan egyes esetekben tveg-
pecsétek kaptak helyet, melyeken az Grtartalmat
tuntették fel. Késébb a kis és nagy porciésoknal
egyarant az edény nyakrészén maratott hitelesitési
jel tant fel. Bz a méterrendszer bevezetése utan
kerilt az Gvegekre.

A porciods- ¢és futytlésivegek az Alfoldon és
Fels6-Magyarorszagon terjedtek el. Dunantil
tertletén ritkabban bukkantak fel az ilyen ivé-
készségek. Az orszagnak ezen a részén a talpas
palinkaspoharak, a Akupicak és a pdlinkdskorsik
voltak divatban. A Mohdcs kérnyékén ma mar
téltett csaladi ereklyének szamité palinkaskorsok
valtozo Urtartalommal készultek, de ezek 1-1,5
decilitereseknél csak ritkan nagyobbak. A gémb-
szerl tarolorész Osszeszikilésébdl emelkedik ki
a hossza nyak, mely végén kifelé hajlé peremmel
ellatott. A nyak alsé részén kittiremkeddé dudort
képeztek ki, és innen indul a korsé egyszerd, sima
tile, masik vége pedig a tarolorész vallan nyug-
szik. A kituremked6 dudor és a szik nyak ket-
tés célt szolgalt. A kozépkori kicsiny illatszeres
tvegekhez hasonldan, az itt keletkezett 1égbubo-
rék késleltette a folyadék kiomlését, ha a korso
felborult. Masrészt nehezitette a beletoltott ital
azonnali elfogyasztasat, mivel csak lassan, bu-
gyogva engedte at a korsocska szik nyakan. Az
ivoedényeket a dél-magyarorszagi hutakban és
Erdélyben egyarant készitettck.

A XVIIL szazadi és XIX. szazad eleji darabok
tObbsége még optikai diszitésd, és nagyon gyak-
ran szines (barna, kék) tvegbdl készilt. A XIX.
szazad végén mar préseléses eljarassal allitottak
el6 a fiiles porcidsnak, palinkds kisijjegnek is neve-
zett ivoedényeket, és ett6l az id6szaktol préselt
geometrikus vagy novényi diszitmények tdnnek
fel testikon.

Csak a Dunantuil tertletérdl ismerjik a pdlin-
kds bugyagokat. Leggyakrabban Baranyaban for-
dulnak el6 ezek a mindig kék tvegbdl készilt,
kobakték formaju kis ivéedények. Urmértékiik
kicsi, 1 dlI koril valtakozik. Ezeket az ivokészsé-
geket is dél-magyarorszagi hutdkban készitették,
de az alapforma nyilvanvaléan mar Erdélyben
is ismert volt, ahol a palinkastivegek szinte vala-
mennyi formaja el6fordul.

Butykosok

A butykos szavunk 1669-ben jelent meg el6szor
irott forrasokban. Ekkor még mazas korsot, te-
hat cserépedényt jelolt. Az elnevezés alapjat az
képezi, hogy a folyadék bugyogva tavozott el az
edénybdl. A sz6 a butykos szerkezet jelz6jének
onallosulasaval keletkezett.® Az uvegedények
kozott a butykos nem korsé formaju ivo- vagy
taroloeszkozoket jelol, hanem palackfajtikat, ha-
sab testd, kis drtartalmua tvegeket és kulacsokhoz
hasonlité ivoedényeket. A két targytipus elter-
jedési tertletét tekintve eltéré. A hasab testd
butykosok Erdélyben, a Dunantdl déli részén és
Fels6-Magyarorszag nyugati tertletein fordulnak
inkabb el8, amig a kulacs formaja edények Fels6-
Magyarorszag déli tertletein és az Alféldon.

A hasab test butykosok a XVII. szazad végén
Erdélyben jelentek meg. Az els6 formak hatszog-
letdek voltak, tetejiikén csavarmentes 6ngytra és
kupak kapott helyet. Az elsé példanyok diszitése
a XVII. szazadi haban palackok, gyémbértartok
ornamentikajara emlékeztet. Az ilyen gazdagon
diszitett, draga és kulonleges megoldasu palac-
kok, butykosok nem kertltek paraszti hasznalat-
ba. Inkabb az egyszeribb, négyzetes hasab alaka
palinkasbutykosok gazdagithattak a kisnemesek
haztartasait. Ezek szintelen, attetszé tivegbol ké-
szultek, és minden esetben szines zomancfestés-
sel diszitették. A szines zomancfestés, mint altala-
ban a kézépkori eredetd diszitémodok tobbsége,
italiai, velencei etedetG. A XVI. szazad dereka
tajan jelentek meg a német tveghutak szines zo-
mancfestéssel diszitett termékei, melyek egyre in-
kabb hattérbe szoritottak a velencei festett tive-
get. Olyannyira, hogy a XVII. szazad kézepén
ez a technika mar mint a német tivegmivességre
jellemz6 diszitéeljaras ismeretes. Az elsé festett
butykosok Porumbakon dolgozé német tve-
geseknek tulajdonithatok, s a technika tovabb-
¢élésében, XVIII. szazadi viragzasaban is a német
mesterek szerepe volt a meghatarozo. A szines
zomancfestést butykosok talnyomoé tEbbsége
datalt és feliratos. A feliratok német nyelviek, s
ezek alapjan készitési helytiket és hasznalatukat
illetéen is megoszlanak a vélemények. Vannak,
akik a palackokat Ausztriabol eredeztetik, vannak

1%



Pélinkdsbutykos, 1813. Eszak-Magyarorszig
Magingytijtemény

olyanok, akik szerint az erdélyi és a dél-dunantdli
hutakba beteleptlt németek szamara készitett ter-
mékek voltak ezek. Valészintdleg az utdbbi véle-
mény a helytalld, ez az edénytipus a német ajkuak
korében volt inkdbb kedvelt. De el6fordulnak a
butykosok kézott magyar feliratt darabok is, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarok is
hasznalhattak, kedvelhették ezt az ivoedényt.

Az igazi, parasztok altal hasznalt palinkasbuty-
kosok, vagy ahogyan még nevezték Gket, zsebbe
val6 palinkasbutykosok altaldban azonos alakban
kertltek el6, de sokféle nagysagban. Toébbnyire
fehér, attetszo, ritkabban vilagoszold, halvany-
barna szint tvegbdl gyartottak Sket. Lapos testd,
ovalis alaku, szik nyaku és talpa edények ezek.
A talp dltalaban kerek vagy ovalis, néha olyan kis
atmérGja, hogy az edényt alig lehet felallitani. Az
egyszerd palinkasbutykosok 1-3 deciliteres Grtar-
talmuak voltak. Sohasem figyelhet6 meg rajtuk

176

Pélinkdsbutykos, XVIIL. szizad. Eszak-Magyarorszig
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

plasztikus diszités, és csak nagyon ritkan festették
Oket.

Kulacsok

A zsebbe valé butykosok formaja mintegy at-
menetet képez a palackok és a kulacsok kozott.
A kulacs szavunk bizonytalan eredetd. A szlav
nyelv hasonl6 szavaival figg Ossze. igy a koldc és
a kalac elnevezésekkel. Eredetileg ez a sz6 italnak
valé facsutordt jelentett. A huculoknal is ismert ez
az edénytipus. Koldcsnak nevezték a vallra vetett,
zsinoron hordott, gydrd alakd, palinkanak valo
cserépedényt, mely forméjat tekintve a perecku-
lacshoz hasonlitott.”” Az tvegbdl készult kulacs
a XVIIL szazad végén tant fel ,lapos tveg” né-
ven. A korai kulacsformak egyik legszebb példa-
ja egy kisgydri (Borsod megye) gazda pincéjébdl
kertlt el6. Sotétzold tvegbdl készult. A kbzépen



Kulacs, XIX. szdzad. Eszak—Magyarorszég, zempléni huta
MNM Rakéczi Miizeuma, Sérospatak

beflzott ivoedény ratétes diszitést. A ratétek zeg-
zugos vonalvezetése, csipett és rovatkolt megol-
dasai szépen hangsuilyozzak a két labbal ellatott
kulacs formai szépségét. Ez a kulacsforma mar
egyben a pereckulacsok formajanak kialakuldsa
felé is mutat.

Az tuveghutakban gyartott kulacsok a fabol és
a cserépbol készitett edények formajat utanoztak.
A hutak kulacsainak tdlnyomé tobbsége lapos
kulacs volt. Mint erre mérettk is utal, ezeket pa-
linkaivasra hasznaltak.

Kozkedveltségiiket bizonyitja az is, hogy az
elsé vilaghabortuban a katonak gyakran hasznal-
tak otthonrodl vitt egyszert, diszités nélkuli iveg-
kulacsokat. Az altalaban ovalis formaja, lapitott
testd, szintelen, attetszé vagy zold tivegbdl gyar-
tott edényeket tobbnyire ratétekkel diszitették.
Az edény testével azonos vagy eltéré szind tveg-
szalakat forrasztottak rajuk parhuzamos vagy
zegzugos vonalvezetéssel. Az egyszerd kiviteld

Kulacs, XIX. szdzad. Eszak—Magyarorszég, zempléni huta
MNM Rakéczi Miizeuma, Sérospatak

lapos kulacsok mellett egyes hutakban szépen di-
szitett darabokat is gyartottak. A regéci hutaban
és Erdélyben divatos volt a kaprazatos szinekben
pompazo, ,,habos” diszi kulacsok készitése. Para-
don szines zomancfestéssel feliratokat és virag-
mintakat helyeztek az edény testére. Gravirozott
diszd kulacsokat csak a somhegyi és a zalai vétye-
mi hutakban allitottak eld, s ezeken a mas tvege-
ken is megismert szentgali cimerabrazolas tanik
fel leggyakrabban.

A kisméretd lapos kulacsok palinkaivasra szol-
galtak. Gyartottak azonban nagyméret(, hengeres
vagy korong testti kulacsokat is, amelyekben valo-
szintleg bort tarolhattak, mert Grtartalmuk a 2-3
litert is elérte. Ezeket a labakon all6, nagyméretd
kulacsokat szij beftizésére alkalmas fiilekkel is el-
lattak, hogy igy konnyebben szallithatok legye-
nek. A szintelen, attetsz6 tivegbdl készilt nagy-
méretd kulacsokat kék tivegszalakkal diszitették.
Az edény formajat kévetve, mintegy kiemelve
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alkalmaztak a zegzugos vonalvezetést kék szind
ratéteket.

Bokalyok

A bokaly Italiaban egy kancséforma volt, amely-
b6l bort mértek. Nyelviinkben a bokaly elnevezés
el6szor a XVI. szazad derekan bukkant fel anél-
kiil, hogy megtudhatnank, keramiabdl vagy tiveg-
bél készilt targyra vonatkozott.” Valészindbb,
hogy ekkor még csak keramiaedény neveként
fordulhatott el6, mert a késSbbi szazadokban,
egészen a XVIII. szazad derekaig egyetlen huta
inventariumaban sem talalkozhatunk ezzel az el-
nevezéssel. Az tivegbdl készult bokaly a haban
keramia, vagy a népi keramia bokalyformajanak
masolasaval szilethetett meg. Ezt az edénytipust
csak az orszag keleti részérdl és Erdélybol ismer-
juk. Elsésorban disziivegnek kell tekintentink, ami
az almariomban, a falitékaban, vagy mas egyéb
helyen allhatott a paraszti lakohaz tisztaszobaja-
ban. Csak ritkan kertlhetett sor ivoeszkozként
val6 alkalmazasara.
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A magyarorszagi emlékanyagban z6ld és szin-
telen, attetszé tvegbdl készult bokalyokat isme-
rink. Formajuk alapjan két tipus kilonboztethetd
meg. Fels6-Magyarorszagon az edény tarolorésze
korong alaku volt, és az ehhez csatlakoz6 nyak-
rész ennck mintegy haromszorosat tette ki. Az
Erdélyben gyartott daraboknal megfigyelhetd,
hogy a tarolorész gébmb formaja, és megkozeli-
téleg azonos magassaga, mint a nyak. A bokalyok
kozott kizardlag csak fonaldiszesek fordulnak
el6. Az edények 6blén és nyakrészén mintegy a
sz€ép format hangsulyozva, parhuzamosan futnak
egymas mellett a felforrasztott tivegszalak.

Kotyogds iivegek

Az egykori hutdk termékeirdl taniskodé emlék-
anyagban ma mar nagyon ritkan fordulnak el
kotyogos tvegek. Pedig a XVII-XVIII. szazad-
ban ez a palackféleség szamitott a legelterjedtebb
ivéedénynek. Azonosithaté azzal az tGveggel is,
amelyrdl Apor Péter leirja, hogy a Fogarastldon
lakomakon ilyenben adtak be a bort, és beldle



Bokaly, XVIII. szdzad masodik fele. Erdély
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,kortyogdogolag” lehetett inni” Az edényt agy
készitették, hogy el6szor egy egyszerd hasabos
testet alakitottak ki, majd ennek oldalfalait valto-
zatos eszkozokkel — tobbek kozott a levegd hir-
telen visszaszivasaval — 6sszenyomtak ugy, hogy
az egymas mellett levé és még lagy oldalak feltle-
tik egy részén Osszeérijenck, 6sszetapadjanak. Az
tveg igy két részre tagolodott, és az also és felsé
rész kozott 5 egymastodl fliiggetlen csé képezte a
kapcsolatot. Ezek kozil egy kézépen, négy pedig
a sarkokon helyezkedett el.

Az emlékanyagban fennmaradt szintelen, at-
tetsz6 alapanyagbol készilt kotyogds tvegek ko-
ziil a dunantaliak és az erdélyick hosszabbak, nyu-
lankabbak, a Fels6-Magyarorszag északi tertletein
gyartottak pedig tomzsibbek, de az alapforma, a
csovek elhelyezkedése és az edény 6blének osztasa
tokéletesen egyez6. Ennek a formanak mar a sztile-
tésekor rusztikus ize volt, s csak mint parasztiiveg
élt tovabb.*

A kotyogds tvegek kialakulasardl tSbbféle
elképzelés sziletett. Egyes a kutatok koézépkori
kutrolffal azonositottak ezt az uvegtipust,' masok

Kotyogés iiveg, XVIII-XIX. szdzad. Eszakkelet-Magyarorszig
Dr. Ujszdszy Laszlé6 magdngytijteménye

arrol beszélnek, hogy a pincetokba val6é palac-
kokbol alakult ki.*?

Magyarorszagon a XVI. szazadban még hasz-
nalatosak voltak az egész Eurépaban kedvelt ivo-
edények, a kutrolfok. A régészeti asatasok soran
el6kerilt tvegtoredékek kozott talalt kutrolf-
nyaktoredékek vizsgalata azt bizonyitja, hogy ezt
az edénytipust Magyarorszagon is elGallitottak. Ez
a koézépkori gobmb testl és ferde nyakrésszel ellad-
tott iveg a sajatos megoldason tal azért is nagyon
érdekes volt, mert a nyakrészt tGvegesévekbdl
csavartak, alakitottdk ki. A 2—5 csavarmentesen
Osszefonodd tvegeséveken keresztil csak dgy
lehetett a folyadékot eltavolitani, ha az tGvegen
csavar6 mozdulatokat végeztek, vagy raztak az
edényt. Németorszag teriiletén 2 és 4 csoves kut-
rolfok kertltek eld, és a kilonb6z6 képzémuvé-
szeti alkotasokon is ilyenek lathatok. Az 1-3-5
csoves kutrolfok Italia teriiletén voltak divatban.
A Magyarorszagon el6kertlt palackok mind az
italiaiakhoz hasonléak.* A kutrolfok és a kotyo-
g0s uvegek csoveinek szama alapjan logikusnak
tinne a megallapitas, hogy a kotyogos tvegek a
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kutrolfokbol alakultak ki. Azonban ez elképzel-
hetetlen, mar csak az edény formaja miatt is, de
ezen tal azért is, mert a kotyogds tvegek és a kut-
rolfok egyidejd léte bizonyitott. Erdekes médon
inkabb arrél van szé, hogy egy IV-V. szazadban
Gallia tertletén levé kotyogds tivegformanak fo-
lyamatos leegyszertisodésével jott 1étre a kutrolf.
A magyar parasztivegek k6zo6tt megtalalhaté ko-
tyogos tveg pedig egy sziriai eredett csves palack
bévulésének, nagyobboddsanak eredménye.*

VEGYES HASZNALATI UVEGEK

z uveghutak f6 termékei az Oblostvegek
ﬂ kozott elsésorban taroléedények és a kii-
16nb62z6 formaja ivoalkalmatossagok voltak. Ter-
mészetesen a hutakban megalakulasuktol kezdve
késziilhettek és késziiltek is olyan targyak, ame-
lyek haztartasi célokat szolgaltak. Azonban ezek
gyartasa jelentéktelen volt az 6sszes termékfélesé-
get tekintve. A XIX. szazad derekatol a kis erdei
hutak léte bizonytalanna valt. Sorra alakultak a
nagy uveggyarak. A hutak helyzetét a nyersanyag-
beszerzési gondokon tul nehezitették a szallitasi
problémak is. Tavol helyezkedtek el a vasutaktol,
és produktumaikat szekereken, tutajokon, hajo-
kon szallithattak a vasarokba, vagy a legkézelebbi
vasutallomasra. Amikor a létért folytatott kiizde-
lem elkezd6dott, a kis tizemecskék minden olyan
termék készitésével megprobalkoztak, ami elad-
haté volt, vagy amit még a nagyobb gyarakban
szériakban nem készitettek.

A XIX. szazad derekan a gyarak mar petro-
leumlampakat készitettek szines tivegbdl. A hu-
tak ekkor kezdték meg nagyobb mennyiségben
piacra szallitani a méeseseket. Ezt megel6z6en is
megtalaljuk az tivegbdl késziilt mécseseket a pa-
raszti haztartasokban, a Jantornds (vagyis hartyas)
lampak és mas egyszer( vilagitéeszk6zok, mint
a fokldk tarsasigiban.” De nagyobb szimban a
XIX. szazad derekatol mutathaté ki megjelené-
stik. A Zempléni-hegységben — tehat a hutakhoz
kozeli teriileteken — egy vizsgalat szerint a szazad-
fordulén a vilagitéeszk6zok 15%-at képviselték a
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mécsesek.*® A mécsesek a poharakhoz hasonléan
a poharak talpanak és nodusanak formajaval vol-
tak azonosak, erre illeszkedett a talp atméréjének
megfelelé keresztmetszetG gémb, amelyben az
olajit6kbdl beszerzett napraforgo-, tékmagolajat
égették. A formak az orszag egész teriiletén azo-
nosak, legfeljebb a nodus méretében fedezhetSk
fel kilonbségek. A dunantuli és a paradi hutakban
a hosszabb szard mécseseket az olajtarol6 rész
alatt, gallérszert kiképzésekkel lattak el. A mécse-
sek tetején levd szik lyuk az olaj bedntésére és
a kanoctartd elhelyezésére szolgalt. A kandctar-
tot vékony badoglemezbdl hazilag készitették, és
kandcnak barmilyen hosszukasra szakitott puha
rongydarab megfelelt. A talp nélkili mécses gya-
korlatilag egy tiveggdmb vagy korong volt, a tal-
pas mécsesek tarolorészének onallosulasaval jott
létre. Ez a tarolo-, vilagitasra hasznalatos tveg
allvanyra helyezve mar lampat jelentett. Olyan
lampat, amelyet a gyarak a XIX. szazad masodik
felétdl nagy szamban készitettek, és petroleum-
lampa néven kerilt forgalomba. A fiiggd és asz-
tali lampak legfontosabb része egy hengeres tes-
ta tartaly volt, amely fuggélampa esetén drotbol
hajlitott tartoba kerilt, mig az asztali lampaknal
egyszerd esztergalt tartora. Ezeket a lampateste-
ket tiveghutdkban fajtdk és sokszor szines tiveg-
b6l készitették. Az igényesebb vasarlok részére az
egész lampatestet is elkészitették tvegbdl. A lam-
patest egy nagyméreti pohar talpat utanzé forma
volt, melyhez egy korong alaku tarolorész csat-
lakozott. Ebbe illeszkedett a kandctarto, és ebbe
a tartalyba lehetett a petréleumot is beletolteni.
A figgblampak tartalyanak megfelel6 burakat is
készitettek a hutakban, amelyek mar a szazadvégi
historizald, szecesszids hatasokat tikrozik meg-
formalasukban és diszitményeikben.

A Zempléni-hegység vilagitoeszkozeirdl szo6lo
teldolgozasbol megtudhatjuk azt is, hogy a gyer-
tyaval torténd vilagitas a vilagitéeszkozon belil
kb. 5%-ot képviselt. Az adatkézl6k elmondasa
szerint a mult szazad végétdl kezdték kiszorita-
ni a hutakban készitett zveg gyertyatartik a korab-
bi, fabdl készilt, szoges végl gyertyatartokat.”
A Zempléni-hegység falvainak lakossaga talnyo-
m6 tobbségében rémai katolikus vallasa volt. Ez
is magyarazza azt, hogy miért termelt a regéci huta
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Uveglémpa, XIX. szdzad masodik fele.
Kelet-Szlovakiai Mdzeum, Kassa

nagy mennyiségben gyertyatartokat. A regéci gyer-
tyatartok formaja — csakugy, mint az orszag mas
hutaiban késztlteké — mindenben kéveti a fém
gyertyatartok alakjat. A széles, kaposan képzett
vagy lapos talphoz hosszu, szépen tagolt treges
szar csatlakozik, amely a felsé részén kehelysze-
rden kiszélesedik. A gyertyatartokat piros, zold,
kék és fehér szinekben készitették, és altalaban
parosaval vasiroltak a kornyékbeliek.® Nagy
mennyiségben készitettek gyertyatartokat Kelet-
Magyarorszagon ¢és Dunantdlon is. Az Erdélyhez
kozeli szoldobagyi és a béli hutak termékei ko-
zott talaljuk a legfébb effajta vilagitoeszkozt.
Ezek azonban sokszor magas szinvonald, mu-
vészi termékek. Az egyébként fém gyertyatartok
formajat utanzé tvegek szaraba gyakran szines
tvegspiralokat helyeztek. A forma metszéssel
torténé alakitasa és tokéletesitése is jellemz6
ezekre a darabokra. Ugyanigy az arkuti huta ter-
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mékeinél is. A mult szazad végétdl a vasarokon,
a bucsukon az tvegarusok nagy mennyiségd dup-
lafaly, Greges, foncsorozott gyertyatartot és ezzel
a technikaval készitett masféle tvegterméket ki-
naltak. Ezek a foncsorozott tivegek azonban nem
Magyarorszagon késziltek, csehorszagi termékek
voltak.

Vilagitéeszk6z6krdl szélva itt kell beszélntink
a gyertyaontd formdkrdl. A hagyatéki leltarakban
is sokszor el6fordultak ezek az tivegbdl készilt
eszkozok. Ugy tinik, hogy Magyarorszagon va-
lamennyi tveghuta foglalkozott gyertyaintik ké-
szitésével. Ez az egyszerd hengeres tivegforma
komoly segitséget jelentett a hazi gyertyakészi-
tésben. A forma szikebbik, nyitott végéhez egy
keresztbe helyezett palcikara kototték a kanocot,
hogy feszes legyen. Majd ezt végigvezették a hen-
geres testen, hogy a forma hosszanti tengelyében
alljon. A format alul agyaggal betapasztottak és
tregét forrod viasszal toltotték ki. Ezutan a format
hideg vizbe allitottak, vagy hivos helyre tették,
hogy a faggyu kihdljon, és ezt kévetéen a meg-
merevedett faggyut a kan6cnal fogva kihuztak az
tvegbodl.

A XIX. szazad masodik felében a hutdk kor-
nyéki teleptléseken gyakori tvegtargy volt a -
nyér. Formajuk korong alaka volt, bemélyitett
tenékrésszel, lapos és mély kivitelben egyarant
készultek. Anyaguk szintelen attetsz6 tveg vagy
szines Gveg volt. A tanyérokat egyszert eljarasok-
kal diszitették. Peremiikon légbuborékok futnak
korbe, ratétes fonaldiszités vagy ritkan szines zo-
mancfestéssel apro viragmotivumok. Ezek nem
voltak evéeszkozok, inkabb disztargyaknak sza-
mitottak, mint a kéedénygyarakban készitett tanyé-
rok. Majdnem mindegyik aljan apr6 filecskét fedez-
hettink fel, amely a falra akasztast segftette eld.

Altalanosan elterjedt az tiveghdl készitett /gy-
Jfogo is. Formajuk szinte mindeniitt azonos volt.
Szintelen, attetsz6 tvegbdl készitették Sket, hogy
a légy konnyebben betévedjen. A légyfogd hen-
geres vagy kupos teste 3 labon allott. Felil r6vid,
dugéval zarhaté nyakrészben végzodott. A ko-
rongszerl test alul visszahajlé peremmel késziilt.
Ebbe helyezték a légy becsalogatasahoz sziikséges
illatos folyadékokat, tobbnyire cukros levet. A légy
a labak és a hengeres test kozotti részen a légyfo-



Uvegtinyérok a XIX. szdzadbél.
MNM Rikéezi Miizeuma, Sdrospatak

goba bejutva, kikertilhetetlen, pusztulasukat oko-
z6 csapdaba jutott.

A légyfogokkal szemben ritkabbak az tivegb6l
készult vaszonsimito vasalok. Eredetileg fabol készi-
tettek olyan eszkozoket, amelyekkel a vasznat hi-
degen lehetett simitani. Zsarndean a szlovakoknal
és a Bars megyei Hochwiesen kornyéki németeknél
Wickelglas néven volt hasznalatban ez az Eur6pa-
szerte elterjedt, népi vaszonsimito eszkoz.? A va-
szonsimito vasalokat Fels6-Magyarorszag északi
részein levé hutakban, a baranyai tivegestrokben,
Paradon és a bukki hutdkban egyarant készitet-
ték. Erdélyb6l nem ismeriink ilyen darabokat.
Formajuk tobbnyire azonos volt. Egy k6zonséges
palackiiveg nyakrészéhez hasonlité fogorészhez
enyhén hajlitott, sima feliletd korongolt test kap-
csolodott. A targyi emlékanyagban z6ld szind va-
szonsimitok maradtak fenn. Fels6-Magyarorszag
egyes részein, {gy a paldcoknal alegények jovend6-
belijiiknek mint ajandékot nyujtottak at. A va-
szonsimit6é vasalokat a paldc legények a Parad
kornyéki vasirokon, bucsikon szerezték be.

Az tveghutak XIX. szazadi termékei kozil
kiemelésre méltoak még a haztartasi célokat szol-
gal6 burdk, kipiildfedik és a boraszattal kapcso-
latos hasznalati targyak, /lopdk, tilesérek és dugdk.
A paraszti haztartasokban gyakran megfigyel-
het6k a tisztaszobaban burak ala helyezett kor-
puszok. A burakat a hutakban készitették, ami-
re a szintelen, attetsz6 Uveg apro légbuborékai,
szennyezbdései utalnak. Ha ezekre a burakra fo-
gogombokat helyeztek, akkor sajtbura és egyéb

élelmiszerek lefedésére szolgalo eszkoz keletke-
zett beldlik, amelyeket mar a boltosok vagy va-
rosi polgarok hasznaltak inkabb a XIX. szazad
végétl. A mindkét végén nyitott, kehely alakd,
hengeres testl kdpiilifediket altalaban a hutak
kornyéki falvakban ismerték. Bz az tGvegtargy a
kopulére helyezve, a tejfel szétfroccsenését aka-
dalyozta meg. A nagy sz6l6termeszt6 helyek ko-
zelében levé hutdk a palackokon, a borok taro-
lasara és fogyasztasara szolgald uvegtargyakon
kivil olyan eszkozoket is készitettek, amelyeket
a pincében hasznalhattak. Mindenekel6tt lopot,
melyek formaja lényegében azonos a mai lopo-
formakkal. Az tivegtolesérek kupos tartalyrésszel,
hosszu kieresztéesével és fillel kertltek forga-
lomba. Tokaj-Hegyaljan a pincékben ma is felfi-
gyelhetiink a kiilonb6z6 szint tomor tivegdugokra,
amelyek szintén hutatermékek voltak.

KULONLEGES RENDELTETESU
UVEGEK

z e csoportba sorolt targyi emlékek azt tik-
_/q rozik, hogy ezek az ivegek egyrészt a vallas-
sal, az egyhazi élettel alltak szoros kapcsolatban,
masrészt pedig a hutakban dolgozé munkasok al-
kotokedvét tarjak elénk.

Az egyhazak szamara készitett egyszert tiveg-
edények tulajdonképpen parasztiivegek. Tikrozik
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azt, hogy a parasztsag anyagi lehet6ségei az eziist-
bél, 6nbdl vagy vorosrézbol készilt kelyhek, ta-
lak, kannak, poharak, korsok helyett inkabb tiveg-
targyak beszerzésére és adomanyozasara voltak
elegend6ek. Az Gveghutak produktumai kézott a
XVII. szazadtél megtalaljuk a templomok szama-
ra készitett, ugyanakkor vasari arunak mindésulé
tvegeket. A porumbaki huta raktaraiban 1648-
ban mar 300 olajnak val6 ampolnit vettek szamba.
Az ampolna egy kecses vonalvezetést palackfor-
ma volt, amelyben szentelt olajat tartottak. Széles
talpon nyugvo, karcsa kiontével és fillel ellatott,
korte formaju palackotjeldlt az elnevezés. A XVII.
szazad végén mar orias talpas poharakat gyartot-
tak az erdélyl és a fels6-magyarorszagi hutakban,
foként az evangélikus gytlekezetek szamara.
A szoldobagyi huta termékei kozott 1731-1735
kozott az ,,ampolnak™ mellett feltnik a romn fe-
hely is pténdstul>' Az arkati tizemben a templomi
csillarok és falikarok mellett gyertyatartokat készi-
tettek a templomok szamara. Regécen pedig kely-
heket és talakat a reformatus gytlekezetek részé-
re. Az 1800-as évek elején Kiss Jozsefné abatujkéri
egyhaztag két sirasztali kelyhet és egy kenyérosto ti-
lat csinaltatott az eklézsia szamara. A tal pereme
bordazott volt, a kehely pedig sima vonaly, talpa
kerek, szara tagolt, és a kehelyrész harang alaku.
A templomokban hasznalt tvegedények kozil az
urasztali kelyhek nagysaga és egyszert szépsége
a lenytgo6z6. A Bakonyban, Somhegyen olyan
urasztali kelyheket készitettek, amelyek szintelen,
attetsz6 cuppéjan kobaltkék tvegeseppek adnak
hangsulyt az edénynek és teszik tnnepélyessé,
alkalomhoz ill6vé. Fantasztikus szépségiikkel
és egyszeruségiikkel lenytigoznek benntinket az
tvegbdl készilt szenteltviztartok. A templomi
szenteltviztartok forméjat kovetd tarolorészhez
tvegszalakbol Gsszefont, cstucsivesen végzodd
Hdtartéelem” csatlakozik, amelynek fonott tiveg-
szalal kozott szinezett részek is szerepet kap-
nak. A kék, a bordd szin méltésagot koles6noz
ezeknek a targyaknak. Ezek az tivegbdl késziilt és
Magyarorszag legkiilonb6z6bb hutaiban gyartott
szenteltviztartok sohasem keriiltek templomok-
ba. A paraszti lakohazakban, a tisztaszoba ajto-
télfajan elhelyezve toltottek be funkcidt tinnepi
alkalmakkor.
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Tréfis iiveg, XIX. szazad. Eszak-Magyarorszig
Herman Otté6 Miazeum, Miskolc

A vilagi targyak kozil az an. #réfas (vexir) divegek a
leggyakoribbak és a legkedvesebbek. Altalinosan
elterjedt volt a kancsé formaju tréfas iveg,
amelynek fulét tvegesébdl képezték ki, A csé a
kancsé aljaig nyult le és az ital fogyasztasara csak
a fil szolgalhatott, ezen keresztil kellett kiszivni.
Tréfas ivoedények voltak az ember formaju tve-
gek is. Kisgy6rbdl kertilt el6 egy ember formaju
palack. Kilénlegesek azok az erdélyi ivopoharak,
amelyek formajukat tekintve kalapos, szoknyas
n61 alakot abrazolnak. A megforditott b6 szok-
nyaszerd rész képezi a poharat. Egyes esetekben
ezek az tvegek dugd gyanant is szolgaltak, a ka-
lap felmagasitott részével illeszkedett a pohar a
palackiiveg sz4jaba. Altalanosan elterjedtek az
allatformakat utanzo ivéeszkozok is, melyekbol
a farokrész kibévitésével keletkezett nyilason
keresztll lehetett inni. Ezek mellett az tGvegbdl
készult pipaktol a gérbebotokig, a cumisiivegek-
t6l a himes tojasig mindenféle killonleges targyat
gyartottak az erd6k mélyén megbuvo, kézépkori



Mécsespoharak, XIX. szdzad. Eszak-Magyarorszdg, zempléni huta
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

technologiaval dolgozé tizemecskékben. Ezek is

bizonyitjak azt, hogy az tvegkésziték fantiziaja
kimerithetetlen volt. A mindennapos, ritmikusan

1smétl6d6 nehéz munkavégzés kozben szakitot-
tak id6t a kisérletezésre, volt kedvik és turelmilk

szakmai tgyességiik kiprobalasara. Ennek ered-

ményeit tisztelhetjik a legfantasztikusabb forma-

ja és kilonleges funkciéju tivegekben.
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A HAGYOMANYOS UVEGKESZITESTOL
A GYARIPARI TERMEK-ELOALLITASIG

z ivegmuvesség elmult évezredinkben lezaj-

lott torténelme a fuvott stilusa velencei és
a kristalystilusu cseh-morva és német tiveggyartas
hegemonitasardl tudosit. Magyarorszag tertletén
a cseh kristalystilus egyeduralma a XIX. szazad
elejétdl érvényestlt a mivészi szinvonald termék-
eléallitasban. A nemesi és a polgari haztartasok
egyarant igényelték a gazdagon csiszolt, szines
tvegbdl készilt disztargyakat, amelyek akar a
kandallén bronzba foglalva, akar az asztalon,
akar pedig a vitrinekben szemet gyonyorkodtetdek
voltak. Minden otthonban ott ragyogott egy-egy
uvegtargy meleg szinfoltja, mintha az erés szinek-
t6l kulénben annyira idegenkedd klasszicizmus
szinesség iranti minden szeretetét ezen az egy te-
riileten élte volna ki.

A nagy muvészeti stilusok korszakaiban min-
dig kitapinthat6 az 4j és a régi iranyzatok egymas-
mellettisége, kiléndsebb merev hatarok nélkili
létezése. Igy van ez az tvegmivészetben is. Az
egyre erételjesebben jelentkezd 4j tvegmuvészeti
stilus mellett ¢l és létezik a favott tiveg hagyo-
manyaihoz ragaszkodo tuvegkészités. Megujulasra
mar nem képes, jelentésége egyre halvanyul és
egyre inkabb a parasztiivegeken érvényesil. A hu-
tak tobbségében az 1860-as évekig, a vilagtdl el-

zart, fejlédésre képtelen kis tizemekben altalaban
a XIX. szazad utols6 éveiig kvetheté nyomon a
termék-el6allitas e sajatossaga.

Az Gj terméktipus, az 0 diszitési mod az
tveggyartas modernizacidja nélkil elképzelhe-
tetlen lett volna. A kristalystilusu termék-eléalli-
tas szintereivé azok a régi tivegestrok valhattak,
amelyek elegendS t6kével rendelkeztek ahhoz,
hogy gyarakka fejlédjenck. Mellettik szép szam-
mal keletkeztek olyan hutak, melyek alapitasuktol
kezdve gyarnak tekinthet6k a termelés finansziro-
zasa, technolégidja és szervezettsége tekintetében
egyarant.

Eiszak-Magyarorszdg

A XIX. szazad els6 felében a hutdk modernizala-
saban ¢és ) tveggyarak létesitésében a Felvidéken
Nograd, Zoélyom, Trencsén és GOmoOr varme-
gyek jartak élen. Nograd varmegye XVII. szazad
végl, XVIII. szazadi alapitasi hutdi a Kévecses
¢és a Szuha-patakok volgyében a szabadsagharcot
kovetd években besziintették termelésiiket. 1875-
ben zarta be kapuit a Javoros hegység északi lej-
t6jén, a tiszovnyiki patak mentén 1809-t61 miko-
d¢6 Balassa-huta is. A Divény-Oroszi (Trchanova)
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hataraban 1év6 Bzova-huta mar képesnek bizonyult
a gyaripari fejl6dés utjara 1épni. Fényes Elek sze-
rint 1851-ben ,,az emlitett Gveggyar egy a legje-
lesebbek koztl hazankban™.! 1873-ban Az Els6
Magyar Uveggyar Rt. (Pfihn, Daniek és Both
cég) 30 évre vette bérbe az tizemet, de a vart igazi
fejlédést megakadalyozta az 1873. évi tulterme-
lési valsag, igy a termelés véglegesen megszunt.
1873-ban a fa aranak draguldsa miatt a fatiizelé-
st hutak estek dldozatul, killéndsen azok, ame-
lyek rdaadasul a kozlekedési utvonaltdl tavol estek.
Hasonlo sors jutott osztalyrészil a litkai iiveggydr-
nak is, mely az 1840-es években jott létre a bzo-
vai huta egyik kemencéjének idetelepitésével.” Az
Ipoly fels6 volgyében, ahol az erd6ségek kozott a
helységek szama megritkul, az utols6 nagyobb te-
leptilés az Ipoly forrasvidékétdl mintegy 13 km-re
Malnapatak. Hataraban a Latka pusztan az 1840-es
évek elején indult meg az tvegkészités. A XIX.
szazad végén a vizi er6vel mikodtetett ziazdaval
és egy fatlizelést, 7 tégelyes kemencéja tzem a
Kossuch-cég tulajdonaban a faarak novekedése
miatt jutott cs6dbe, no meg azért, mert 25 km-re
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fekiidt a legkozelebbi vasutallomastol, Losonctol.
A tlzifa hianyaban a Kossuch-cég a 75 éve fenn-
all6 gyarat 1895-ben volt kénytelen bezarni.”

A Malnapatak melletti erdéségekben Szomzo-
teres-pusztan 1852-ben, Hamorban 1868-ban, Farkas-
vilgyben (Wolfstahl, Vlcovo) pedig 1869-ben 1é-
testltek Uveggyarak. A sgomotercsi huta Kuhinka
Istvan és fia gyaraként szerepelt a cégnyilvan-
tartasokban. 1886-ban az lzemet atalakitottak
modern Siebert-féle regenerativ ftéstre, s igy a
gyar igen termelékenynek bizonyult. T6bb mint
100 munkasa csiszolt és préselt tvegeket készi-
tett. 1891-ben csak a metszett ivegekbdl mintegy
120 000 Ft tiszta bevételt produkaltak. A szomo-
tercsi gyar a dualizmus id6szakaban 1918-ig fenn-
tartotta magas szinvonald termelését. A farkas-
vOlgyl tveggyar alapitasatol tablativeg készitésére
specializaloédott, s a szazad végén 80 munkasaval
modern berendezéstt Siemens-kemencéi révén
megkozelitéleg 100 vagont tudtak évente aruval
megtolteni. A gyar tevékenysége az elsé vilagha-
bora végéig kovetheté nyomon.* A Malnapatak-
hdmori gyarat az alapité Elsé Magyar Uveggyar



Rt.-t6]1 1878-ban a Kossuch-cég vasarolta meg, és
a kozvetlen tiizelést kemencével ellatott tzem-
ben csiszolt uvegaru gyartasara rendezkedtek
be. Evente 60-80 000 darab kiildnboz6 méreti
csiszolt tveget allitottak el6. Az 1890-es években
megkozelitéleg 90 volt az alkalmazotti 1étszam.
1900-t6] azonban profilt valtott a gyar és Pock
Janos bérl6sége alatt tablativeg gyartasaba fogtak.
Az évi termelés mintegy 76 vagonnyi, tobb mint
félmillié négyzetméternyi ablakiveg volt.”

A Felvidék k6zéps6 részein termelékenységét
és mavészi szinvonala termék-el6allitasat tekint-
ve a legjelent6sebb XIX. szazadi tvegipari vallal-
kozas Zlatmon tortént. A gyar szerepe a magyar
tvegmivesség torténetében meghatarozo jelen-
téségl, ezért részletesebb bemutatasa indokolt.

Zlatnin 1833-ban Zahn Janos Gyorgy, a bieder-
meier tvegmivészet Lobmeyr és Perger melletti
legnagyobb hatasu alkotdja létesitett tiveggyarat.
A Zahnok Cseh-Morvaorszagbol szarmaztak.
Egyik 6stknek, Zahn Ignacznak Kreibitzben
volt hutdja, ahol csiszolt tGvegarut készitettek.
A Joseph Zahn Comp. KK. priv. Glaswaren
Fabrik Kreibitz in Bohmen” cégnek Bécsben és
Pesten voltak lerakatai. A pest-budai tivegescéh
nyilvantartasai szerint Zahn Ignac — aki szintén
Kreibitzben sziiletett — a céh 15 Givegesmestere és
5 kereskeddje kozé tartozott. A Helytartdtanacs
XVIII. szazad végi kimutatasai szerint a Zahn
csalad szerepet vallalt a korszak tveggyartasaban.
Zahn Gyorgy a Zolyom varmegyei Németlipcsén
a kamarai huta bérlGje volt. 1819-ben 9 munkast
foglalkoztatott itt. Vegyészeti retortakat, tabla-
tvegeket, fehér és zold szind 6blostivegeket gyar-
tottak. Valoszind, hogy a lipcsei-huta bérléjének
fia volt Zahn Janos Gyorgy, aki 1803-ban mar
Magyarorszagon sziletett. 1828-ban révid ideig
a Rimai Egyestilet tulajdonaban 1évé farkasvolgyi
tiveggyarat bérelte. Ugy tinik, hogy gazdasagi és
erkolesi sikerek nélkil fejezte be itteni ténykedé-
sét. Zahn Janos Gyorgy 1833-ban a Szentivanyi
csalad ronyai birtokahoz tartozé Cseh-Brézo ha-
tarat, a zlatnoi volgyet taldlta legmegtelelébbnek
elképzelései valora valtisara.”

1833-1840 kozott épilhetett fel Zahn gyara,
ez ad magyarazatot arra, hogy a kisérleti fazisban
jar6 tizem termelvényeit nem vonultatta fel 1842-

ben az Orszagos Iparos Egyestlet Kossuth Lajos
altal szervezett kiallitasan. Az 1843. évi masodik
muipari kiallitison mar a gyar teljes termelési
spektrumat érzékeltették. A tarlaton ,,brillanto-
zott irészertartd, alabastrom fehérségi és kék cu-
korszelence, arannyal és eziisttel diszitett vegyes
szinG serlegek, arannyal diszitett fekete szelen-
cék” bizonyitottak, hogy az alapit6 a disztivegek
gyartasat tekintette elsédleges célkitizésének.
A kiallitott termékeket a biralobizottsag eziist-
éremmel jutalmazta. Még ugyanebben az évben
Zahn 6nall6 kiallitason is bemutatta gyara pro-
duktumait, amirél ekképpen irt sajat maga: ,,szin-
telen (achromatischen) tiikoér tveget, igy némely
nyomott divat-czikkeket kivéve — majd mindent,
mit tiveg gyartol kivanni lehet készittetek.” Ezek
pedig feljegyzései szerint a kovetkezok voltak: ,,le-
parlé készilékek (Destillit)”
(Hohlglas)”, ,,azaz kbzonséges ivoedények, s mas

fehér oblostuvegek

>

hasznalati targyak”, ,kézonséges zold és szines

palaczkok (aszubornak, gyogyszereknek)”, ,,pezs-
g6s palaczkok, mindenfajta laptivegek (Tafelglas),
solin vagy fehér laptivegek, réteg vagy tiszta ab-
laklapok (Maschintafeln)”, ,,furdészobakhoz valo
pikkelyes lapok és koézonséges ablaklapok™, ,.fi-
tobb fajta
szines, beégetett, festett, aranyozott, metszett és
koszorilt czikek”.’

Az 1848/49. évi szabadsagharc el6tt években

Zahn Pest-Buda, Eperjes, Lécse, Szepesvaralja,

nom ¢és félfinom kristalytivegek”

b 3

Igl6, Szomolnok, Rozsnyd, Eger, Miskolc, Nyiregy-
haza, Satoraljaujhely és Debrecen vasarain értéke-
sitette termékeit, vagyis az orszag északi, észak-
keleti részein. Zahn foglalkozott allando lerakatok
létesitésének gondolataval is, mivel — kilonsen —
ablakiivegekbdl mindig tobb ezer koteg hevert a
gyar raktaraiban. Zahn Janos Gyorgyo6t foglalkoz-
tatta a kulfoldi értékesités is. Tudataban lévén ter-
mékei mavészi szinvonalaval és a nyugati piaci le-
hetéségekkel, reménytelennek latta az értékesitést
Cseh-Morvaorszagban, Ausztridban. Ugy vélte,
hogy nagyobb reményekkel kecsegtetne a t6rok
és a gorog piac, valamint a délnyugati magyar ten-
gerpart felé iranyul6 kereskedelem. Kiemelt jelen-
téséginek tartotta Kossuth nézetét osztva a hazai
ipar és kereskedelem tamogatasat is. A XVIII.
szazadra oly jellemz6 munkaer6gondok a XIX.
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szazad elején is érvényesek voltak. Zahn igy irt
errél: ,,...a kilfoldi tveggyarak, kivalt a csehor-
szagiak, mar régota viragozvan, igen természetes,
hogy sok aldozatba keriil onnan, tigyes munkaso-
kat szerezni. A hazai névendékek (tanuldinasok)
igen kedvezé feltételek kozt vétetnek f6l.” Zahn
gyaraban az inasok mar munkabérért dolgoztak
¢és a 3 éves tanuldidejik alatt 5-6000 forintot ke-
restek évenként, nem is beszélve az egyéb kedvez-
ményekrdl?

Zahn Janos Gyorgy zlatndi gyartelepein a sza-
badsagharc el6tti években mintegy 350 ember
élt. Az idésebbek mind kulfoldiek voltak, csehek,
morvak, osztrakok, de gyermekeik zomiikben
mar a gyartelepen szilettek, akikbdl a tanulok na-
gyobb része kikerult.

1843 utan Zahn is talalt viszonteladét a pes-
ti Feldunasoron Bollanek tvegkereskedd sze-
mélyében, s lerakatot is létesitett a févarosban.’

1846-ban, a harmadik Kossuth Lajos altal
szervezett iparmu kiallitason Zahn tzeme a VIL
teremben kapott helyet. ,,Alabastrom-, agathké-,
fekete hyalithk6-, zomanczolt, szines és fehér-
tvegbdl asztali s diszedények, avanturin vegbdl
palczagomb, solin tablak stb.” szerepeltek a kialli-
tason, vagyis a cseh ivegmuvészet utainzasaként a
kor divatos termékei. Zahn Janos Gyorgy a cseh
tvegmuvészet utanérzését tukroz6 targyai tech-
nikai tokéletességtikkel méltan valtottak ki sikert,
azonban az aranyéremben megnyilvanul6 elis-
merést a gyar ivegmuvészének, Pantotsek Leo
Valentinnak kdszonhette, aki — mint errél késébb
részletesebben is szélunk —, a XIX. szazadi ma-
gyar Uvegmuvesség egyik jelentés alkotdja lett.
Az 1846. évi ipari kiallitison a zlatnoéi gyar igazi
sikert Pantotsek szines tiblativegeivel aratott.'

A zlatnoéi iveggyar az orszag egyik leghiresebb
{ivegkészit6 helyévé valt, amit a Vasarnapi Ujsag
1858. évi leirasa tikréz pregnansan: ,,Az Ipoly
foly6 egyik mellékaga mellett a Zlatné hegylanc
hossza Gsszeszikilé volgyében all most egy
nagyszerd uveghuta, pompas kastéllyal, szamos
¢épuletekkel, s haromszaz munkassal; hol rovid id6
el6tt néman hallgatott a bércz, most a mész- és a
kovaké t6r6 gép zuhog tompan és egyforman...
most a gyarépiletek széles kéményeib6l szall fel-
felé a barna fiistgomoly; — vagtaté patakok em-
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ber keze altal, ember eszének egy gondolatabol
szoros deszkautakba, csévekbe szoritottak, hogy
szolgaljon az emberi dolgoknak eszkozéul. Ez a
ki minden faradhatatlan szorgalommal, kitarto
erével és sok koltséggel véghez vivé, Zahn Ur a
huta tulajdonosa és alapitéja”. Az Gjsagird rész-
letes bemutatast szolgaltatott az tizemrdl, amely-
bél az dertl ki, hogy a 2 kemencés, 16 tégelyes
gyar a legmodernebbek kozé tartozott e korban.
Ugyanis a gyarak atlagosan egy kemencével és 7
tégellyel makodtek. A termékek donté része a ko-
szorulémuhelyekben nyerte el végsé kialakitasat.
A hirk6zl6 bemutatta azt a nagyméreta kelyhet,
amelyet az esztergomi hercegprimas készittetett
Ferenc Jozsef szamara. Az Gjsagiré szolt a gyar
festémihelyérdl, majd ismertette az email 6tvo-
zés menetét is, amelynek végeredménye Zlatnén
»tiszta hofehér” volt. ,,A beégetés muvelete soran
olajfestékekkel a legczifrabbakat tudjak puszta
kézzel tvegre festeni, mellyet azutan egy kemen-
czébe tesznek, hol el6szor forrd lesz az tveg és
a festék, akkor hirtelen bemartjak hideg vizbe, s
ismét langra teszik, s ez dltal tokéletesen beég az
tvegbe, s lemoshatatlanna lészen. Van eset, hogy
egy poharon hétféle tiveg is van, itt az anyagok
egymasutan fdjatnak a darabra. Az illyen a leg-
dragabb.”

A Vasarnapi Ujsag tudésitéia ismerteti el6szor
a gyar muvésze, Pantotsek Leo Valentin méltan
régl
vagy 4j érdemjel vagy pénzdarab, gobmbélya vagy
masforma tvegdarabokra olly hiséggel nyoma-
tik, hogy elsé tekintetre tokéletes csalodast idéz

nemzetkdzi hirdvé valt diszitéeljarasat is: ,,..

el6, csak midén kézbe veszi az ember latja, hogy
alsé fele a daraboknak tveg. A z6ld rozsda, a ho-
malyosult ezlst és arany, vagy verhenyes réz a leg-
természetesebben van visszaadva.”"!

A zlatnéi tveggyar a XIX. szazad végi lefra-
sok ¢és természetesen a fennmaradt termékek
tanusaga szerint is barmelyik eurépai tizemmel
allta a versenyt ebben az id&szakban. 1866-ban
a nagy olvasztokemencén kivil a 20 koészoruls-
kével dolgozéd koszorilémuhely és a festéizem
biztositotta a termék-eléallitas vilagszinvonalat.
1873-ban mar harom kemencével dolgozott a
gyar. S volt egy kivalo vegyésze, tjitdja, Pantotsek
Leo Valentin személyében. Teljes bizonyossaggal



allithato, hogy a XIX. szazad végl iparmivészeti
torekvések, a szecesszié 0j uvegstilusa szamara
a technikai lehetéséget Pantotsek Leo Valentin
Zlatnon kikisérletezett technikai Gjitasai tették le-
het6vé.

1891-t6l a gyar tevékenységérdl, felszereltsé-
gérél az iparkamarai jelentések adnak pontos ké-
pet. Az adatokbdl vilagossa valik, hogy a zlatnoi
huta elsésorban disztvegek, s ezen belil is met-
szett Uvegek gyartasara specializalta magat, mi-
utan 1887-ben atalakitottdk modern gaztiizeléses
rendszerré. A metszett diszd tvegek mennyisége
évenként elérte a 30 ezer mazsat. A gyar azonban
nem hagyhatta el az egyszeri kozhasznalati tive-
gek, vagyis a kézonséges favott tvegek elsallita-
sat sem, ha piacképes kivant maradni. A kulonfé-
le palackok, egyszerd tivegedények mennyisége a
metszett Uvegekének dtlagosan kétszerese volt.'?

A XIX—XX. szazad forduléjan a zlatnéi tveg-
gyar a folytonos tulajdonosvaltasok és az ekkori
Uvegipart sujto valsagok hatasara visszastllyedt az
atlagos uveggyarak szintjére. 1900-ban 300 alkal-
mazottja volt az izemnek, amely a metszett Gve-
gek mellett egyre inkabb a kézhasznalati Gvegek
készitésére, a préseltivegek és a kilonféle vilagi-
tasi eszk6zOk gyartasara helyezte a hangsulyt.”

Zolyom varmegye a XIX. szazadban az ab-
lak- ¢és a tikorgyartas kézpontjava valt. A XVIII.
szazadi hutdk kozul egyedil az 1744-ben 1étesi-
tett Sxzbhlai huta maradt fenn, amelyet azonban
jelentés mértékben modernizaltak, gaztiizelésd
kemencével lattak el. A XIX. szazad tvegipara-
ban meghatarozo6 szerepet jatsz6 Kuchinka csa-
lad 1820-ban épittette fel Hrinyova kozség mellett,
Herencsvolgyben ablakiiveg- és tikorgyart6 tize-
mét, amelyet szintén modernizaltak az 1880-as
években, s igy Magyarorszag legjelentGsebb tab-
laiiveg- és tikorgyaraként tartottak szamon.'
A Jeczenye neva faluhoz tartozé Kis-Kapoes (Kram-
listge) diveggyara is a Kuchinka csalad vallalkozé ked-
vének koszonhette 1étezését az 1880-as években.
A tablativeggyar kezdetektdl fogva gaziizemelteté-
st regeneratoros kemencékkel makodott.

A Felvidék nyugati részén, Trencsénben egyet-
len XVIII. szazadi huta sem érte meg a kévetke-
z6 szazadot. A XIX. szazad elején még éptltek
ugyan kozvetlen fatiizeléses kemencével ellatott

hutak, de ezek semmilyen tekintetben nem vol-
tak képesek versenyre kelni a XIX. szazad ma-
sodik felében alapitott gaztiizeléses kemencéja
tveggyarakkal. A Zliecho kozség hataraban 1évé
Gapel-pusztan  1800-ban, majd a Zsittnahoz
Karolinvolgyben 1836-ban  alapitott
hutak a szazad végéig fenntartottak magukat.

tartozo

Létesitésikben ugyanazok az okok jatszottak
szerepet, mint a régi uradalmi hutak esetében.
Vagyis a fa hasznositasa volt a cél. Az itt gyartott
parasztivegekkel a falvak lakossaga kereskedett,
vasarrol vasarra jarva.” Trencsén elsé Uveggya-
ra Fels6-Sennye mellett, az un. Szidonia-telepen
1850-ben kezdte meg a termelését a korszak koz-
ismert Gveggyaros csaladja, a Schreiber familia
egyik tagja, Vince iranyitasaval. A 80-as években a
kemencéket gaztiizeléstre allitottak at és névelték
a fest6- és csiszolotizem kapacitasat. 36 csiszolo-
gépen folyt a diszités. A szidoniai iiveggydr évente
2000 q kozonséges uveget és 5000 q finom 6blos-
tveget allitott el6.'® Trencsén tobbi tveggyara is
a Schreiber csalad érdekeltségi korébe tartozott.
Schreiber Jozsef és unokadecsei voltak a bérléi
a Zay Albert gréf tulajdonaban 1évé Zay-Ugroczi
tveggyarnak, amely 1874-ben kezdte meg mua-
kodését egy volt posztogyarban. 1882—1883 ko-
z6tt két 28 tégelyes Siebert-féle regeneratoros
gazkemencét épitettek a régi fatiizeléstek helyére
¢és minden olyan eszkozzel felszerelték a gyarat,
ami egy korabeli modern tzemre jellemz6 volt.
Az éves termelés 5000 q koézonséges és 5000 q fi-
nom 6blosiiveg volt. A Zay-Ugréczi gyar Eszak-
Magyarorszag egyik legmodernebb és legnagyobb
muvészi hatasa tiveggyara volt. Schreiberék ma-
vészeket és tervezOket is foglalkoztattak, akik-
nek az volt a feladatuk, hogy az Gvegmuvesség
4j eredményeinek ¢és torekvéseinek ismeretében
magas esztétikai értékeket hordozé tvegtargya-
kat tervezzenek ¢és uj Uvegkészit§ eljarasokat
kisérletezzenek ki. 1881-t6l az tveggyar alkal-
mazottja volt Sovanka Istvan, a szecesszié tiveg-
muvészetének legjelentésebb hazai alkotéja is.
A Zay-Ugrécezi tveggyar komoly tizleti hasznot
eredményezett a bérl6k szamara, akik jovedel-
miket egy sajat tulajdonu gyar épitésébe fektet-
ték."” A Zay-Ugréczhoz kozeli Rovne telepulésen
1892-re éptlt fel Schreiber Jozsef és unokadecsel
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oblostiveggyara, amelyben mar a metszett iivegek
mellett amerikai stilusu préselt tvegeket is gyar-
tottak, évi 240 q mennyiségben.'®

A Felvidék keleti részein a XIX. szazad elején
még muikodtek a XVIIL szazadi alapitasa hutak.
A kereskedelmi utvonalaktol tavol esé tizemecs-
kék szik piaci igényeket elégitettek ki, az itt ké-
szilt Gvegek a hazalokereskedelem révén keril-
tek forgalomba. Az 1840-es évektdl a hutak sorra
megszintették termelésiiket. 1895-re mar csak az
1790-ben alapitott Izvg-huta és Hervartd 1870-ben
tizembe helyezett kis mhelye maradt hirmondé-
nak a kozvetlen fatiizelést kemencékkel ellatott
hutak kozil. Mindkét huta Saros varmegyében
létezett.”

A TFelvidék keleti részében az iveggyartis
kézponti tertiletévé Gomor valt a XIX. szazad-
ban. 1810 utan sorra létestltek tveghutak az er-
déségekben gazdag vidéken. Kuchinka Istvan és
Sandor a Forgach-gréfok birtokan Forgachfalva
(Lom) hataraban, O-Antalvolgyben (Katalinhuta)
inditottak el az tveggyartast. Pichler Antal a ko-
kovai hutat bérelte, amelyet 1812-ben 1étesitettek.
1836-ban Uj-Antalvélgyben a Perger testvérek
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készitettek el6szor tiveget. Mindharom vallalkozo
kilonos hangsulyt helyezett a metszett és a festett
disza tvegek gyartasara. Ezért az egyébként ha-
gyomanyos, egyenként 4—4 fatiizelést kemencés
hutakban az atlagosnal joval nagyobb mérett és
nagyobb létszamd munkast foglalkoztaté met-
szOhazat és festGuzemet helyeztek tizembe. A val-
lalkozok szandékanak beteljestilését tikrozték a
Kossuth Lajos altal szervezett pesti iparmd kial-
litasokon kivivott elismerések, no meg a jelentSs
anyagi sikerek is.

Az 1842. évi iparmd kiallitison Pichler Antal
hutija dombora aranyozasu, szines opak zo-
mancfestés tvegei Kossuthot is elkapraztattak
és ekképpen irt roluk: ,.szines és fehér munkai
a csehorszagiakkal batran vetekszenek, sét biz-
tos tudomasunkra van, hogy van Pesten keres-
kedd, aki a kokovai tGveget cseh tiveg gyanant
arulta, mondvan, hogy ekként van kelete: de ha
megmondana, hogy magyar készitmény, vevére
nem talalna. Ezzel a legélesebb, de kéztudomas
szerint élethd szatirat monda ki a magyar kozon-
ségre. Most mar reméljik, hogy a dolog mindin-
kabb jora valtozik, s a j6 és magyar md nemhogy



becsét csokkentené, s6t ajanlasara valik.” A kial-
litason a Perger testvérek ,,metszett és gyéman-
tozott (brilliant) tiszta fehér tiveg arut” mutattak
be. Oriasi szenzaciot keltett a Kuchinka testvérek
gyaranak Orias-billikoma, amely 120 cm magas
volt. Legnagyobb atméréje elérte a 42 cm-t, sulya
pedig a 90 kg-ot. Az tveg kioéntése csak a kilen-
cedik kisérletre sikertlt. Négy koszorilé mester
4 hoénapig foglalatoskodott az oOriasi uvegtargy
diszitésével. A billikom sikerét fokoztak azzal is,
hogy a Kuchinka testvérek 100 aranyat tdztek ki
jutalmul annak, aki a masolatat elkésziti. A bira-
l6bizottsag azonban nem méltanyolta a technikai
bravurt. ,,Mivel azonban ilyennem@ készitmény
a forgalomban aruczikket semmi esetre sem ké-
pezhet, és inkabb muvészi példanynak, mint
iparczikknek tekinthet6, birdlatra nem vétetett.
Hanem a kozhasznalata szines és fehér tvegek,
miket a pesti raktaraikbol tetszés szerint kivalasz-
tani megengedett, s amelyek fehérségben, tiszta-
sagban ¢és simasagban olly kitinéknek talaltattak,
s valoban, ahol ily haszni mdvet kaphatni, ott a
kulfoldi tvegek nélkilézése, még a kényesebb iz-
lésnek sem kertlhet aldozataba, 6rvendetes tudni,
hogy a K6z6nséges fuvott tivegek s ablaktablak,
mellyek a kidllitott példanyok utan itélve Kuchinka
urak gyarainak is f6 érdemét teszik nemcsak a ha-
zal szikségletek fedezésére, hanem Kelet felé mar
nevezetes kiviteli czikket képeznek.”?!

A Kuchinka testvérek a XIX. szazad elsé felé-
neklegjelentésebb ipari vallalkozoi kézé tartoztak.
1842-ben 6k bérelték még a zolyomi sziklai hutat
¢és a Karolyiak paradi tizemét is. A sziklai hutaban
300 embert foglalkoztattak az ablakiiveg gyarta-
sdban és forgalmazasaban. O-Antalvélgyon az al-
kalmazottak létszama 140 volt. Kuchinkaék éves
Osszforgalma 150—200 ezer forint volt. Pesten a
Fels6-Dunasoron két lerakatot tartottak fenn.”

Az 1848/49. évi szabadsagharcot kévetd id6-
szak hiradasai mar csak egyetlen géméri tizem,
az uj-antalvolgyi huta mikodésérdl tudositanak.
Vélhetéen a hutdk kozott kialakult gazdasagi ver-
seny ¢és a fahidny miatt a legmodernebb és leg-
erésebb anyagi hatterekkel rendelkez6 tizem ma-
radt fenn. Az 1890-es évek elején Forgach Irma
grofné djrakezdte Kokovan az tvegkészitést, de
itt mar csak ablakiiveggyartas folyt. Az Gj-antal-

vOlgyi huta a XIX. szazad masodik felében igazi
gyarra fejlédott. Modern fatiizelést kemencével
lattak el, majd 1887-ben gaztizelésre rendezke-
dett be az tveggyar. A folyamatos termelést négy,
Osszesen 40 tégelyes regeneratoros kemence biz-
tositotta. Az Orléberendezések és a tébb mint
70 koszorulégép folyamatos tizemeltetését vizi
energia és egy 50 LE teljesitményt gézgép biz-
tositotta. A gyar homokfavé, marato-, fest6- és
tvegsajtolé mihelyekkel is rendelkezett.”

Magyarorszag északi trészének peremvidé-
kén, a Zempléni-hegységben, a Bikkben ¢és a
Matraban a XIX. szazad elejére a hutak t6bbsé-
ge besziuntette a termelését. A regéci uradalom
hutaja, készonhetéen Tokaj-Hegyalja kozelségé-
nek, hagyomanyos borostivegeivel még életben
tudta tartani magat. 1849-ben telepiilt at az tizem
200 éves torténelme utolsé szinterére, Kozép-
Hutira.* A berendezés lényegében ugyanolyan
volt, mint a XVIII. szazadban, a termékeket fu-
vassal allitottak el6. Felszerelték ugyan a hutat
metsz&berendezéssel is, de ez arra szolgalt, hogy
a pincetokba val6 palackokat, poharakat, kulacso-
kat feliratokkal, egyszerd motivumokkal lassak el,
ha a vasarl6 igényelte. A parasztiivegeket a mun-
kasok hozzatartozoi, a kérnyez6 falvak lakossa-
ga értékesitette a Hegyalja mez6varosaiban. Az
ablakiiveggyartasnak koszonhetéen hazald tve-
gesipar alakult ki a kornyéken. A mesterek hatu-
kon jellegzetes tvegtaroloval jartak az orszagot,
s vallaltak az ablakok tvegezését, mig készletiik
tartott. A regéci uradalom hutija 1916-ban szint
meg.” Utolsé ténykedése kulturtorténeti érdekes-
ség. A fronton harcold katonaknak lapos, zseb-
be valé kulacsokat készitettek. A bezaras utan
a munkasok egy része a tokodi és a salgétarjani
tveggyarakban talalt megélhetést.

A diésgy6ri koronauradalom Miskole kéze-
lében muakods hutaja azért tudta néhany évti-
zeddel az életét meghosszabbitani, mert 1830
utan folyamatosan kisebb-nagyobb fejleszté-
sekre nyilott lehet6ség. 1834-ben Répashutardl
Gyertyanvolgybe telepitették az tizemet, amely a
korabbiid6szakokban hasznalt kemencéknél joval
nagyobb és hatékonyabb égést biztositdé kemen-
cével épult. Kozvetlen fatiizelési kemencéjében
7 tégelyt hasznaltak olvasztasra. A bérlé metsz6-
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és fest6lizemmel is felszerelte a hutat. E fejlesz-
tésekre azért nyilott lehetéség, mert egy modos
miskolci kereskedd jelents Gsszeget bocsatott
a bérls, Schier Joézset rendelkezésére, akinek
tartozasat aruval kellett torleszteni® 1865-ben
morva mesterek teleptiltek le Gyertyanvélgyben
egy Osztravabol szarmazdé tveges, Schusselka
Gusztav iranyitasaval. Miutan tizembe helyeztek
egy gbzgépet, lehetévé valt nagyobb szamu ko-
szorul6korong alkalmazasa. A huta teljes mér-
tékben attért a metszett és festett disza tvegek
gyartasara.”’ Mindez azonban kevésnek bizo-
nyult ahhoz, hogy a gyertyanvilgyi iiveggydr élet-
képes maradjon. A f6 kozlekedési utvonalaktol,
a vasuttol valé nagy tavolsaga miatt a termelési
koltségek az atlagosnal lényegesen magasabbak
voltak. Schusselka szamara egyedili megoldas
csak az lehetett, ha tzleti partnert talal, aki hitelt
nyudjt a fejlesztésekhez és segitséget az értékesi-
téshez. Egy miskolci kereskeds, Kods Soma lett
Schusselka tizleti partnere. Ko6s Soma azonban
varatlanul csédbe jutott és ezzel a gyertyanvolgyi
tveggyartast is végveszélybe sodorta. 1891-ben
a Bikk kozelében, Sajoszentpéteren modern Ob-
l6stiveggyar épult. Ennek termelése felgyorsitotta
a gyertyanvolgyi gyar hanyatlasat, amely 1895-ben
véglegesen beszlintette a termelését.”

Az Eszaki-kézéphegység XVIIL. szazadi ala-
pitasd hutai koézil a paradi Gzemnek sikeriilt
igazi uveggyarra valnia. Az Uzemben 1840-ben
kezd6dtek el az els6 komolyabb fejlesztések,
miutan a debréi uradalom Karolyi Gyorgyé lett,
aki Kelet-Magyarorszagon is jelent6s érdekelt-
ségekkel rendelkezett az Gvegiparban. Karolyi a
parasztiiveg-készités mellett a kristalystilusa met-
szett és festett diszd termék-el6allitas megterem-
tésén faradozott. 1846-ban a III. pesti iparmd
kiallitison mar a paradi huta is bemutatkozott
4 termékeivel. A kiallitasrol megjelent targy-
jegyz€k szerint a huta ,,szines zomancozott, k6-
tvegbdl készult diszedényeket, poharakat, fehér
tvegbdl egy akés gorebet” (retortat) allitott ki.
A biralobizottsag ,,nagy eziistérdem pénz”-zel ju-
talmazta a gyarat, ami bizonyitja, hogy a paradi
huta felzarkézott a legjelentésebb hazai tveggya-
rak soraba. A paradi tizem hiressé valt Gjitasairol
is.”” 1846-ban a tuzel6anyagok kozott szerepel a
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szén, a nyersanyagok kozott pedig a széda. Hogy
milyen utt6ré vallalkozas volt a szén felhaszna-
lasa a kemencék fatésénél, elég ha utalunk arra,
hogy hazankban az 1890-es évek végén mikods
32 tveggyarbol minddssze hat tzemben alkal-
maztak a szenet, mint sokkal olcsébb tuzels-
anyagot. Paradon 1848-ban mar 164 mazsa szén
volt a gyartelepen. Hasonl6 a helyzet a szédaval
is. A paradi hutaban hasznaltak el6szor szodat az
tveggyartasban. Utdna kovetkezGen a zalanpa-
taki ivegestrben 1852-ben.

A paradi Gveggyar els6 részletesebb bemutata-
sat talaljuk a Vasarnapi Ujsag 1868-as szaméban.
A cikkiré beszamol arrél, hogy az tzemnek két
olvasztokemencéje van hét, illetve nyolc tégellyel.
A gyartmanyok kozott elsé helyen emliti a csevi-
céstivegeket, ugyanakkor azonban azt is megjegy-
zi, hogy ,,mindennemu tvegaruk” is késziilnek a
gyarban. ,,Egyedili hazankban, amely a vegytan
és természettanhoz sziikséges tvegesoveket, re-
tortakat és mas edényeket is készit”. A Vasarnapi
Ujsag a cikk mellett kézolt fényképpel mintegy
helyszini szemlét is ad a gyar 1868-as allapotarol.
A cikkiré kozlésének megfeleléen jol kivehetSk
a huta korali kilonboz6 éptletek: ,,Zuz0k, tveg
csinaloé és koszorilé mihely, az ablakiiveg lapito
kemence, a nagy Uvegraktar, az igazgatosag és a
munkdsok lakasai”.’" A huta az 1880-as évektdl a
kozvetlen tiizelést tiveggyarak kozott kemencéi és
tégelyei szama alapjan a leghagyobb magyarorsza-
gi tiveggyarra valt. Fivi termelése haromszorosara
névekedett, a 80 munkasa 6000 schok (1 schok =
10 db) fehér és szines tvegarut allitott eld.”

Erdély és Kelet-Magyarorszig

1792-ben az osztrak csaszari kancellaria leiratara,
melyben sziikségesnek tartotta megtudni, miféle
iparcikkek késziilnek és milyen gyarak mikoédnek
Erdélyben, a Fékormanyszék valaszabol kideril,
hogy Porumbak, Kerceséra és Fels6-Arpas mellett
csak Malnason és Gorgényben mikodott tiveghu-
ta. A jelentésben nem esik sz6 az ucsai, a zalanpa-
taki és a sepsibtikkszadi hutakrél. Feltehetd, hogy
ezek tevékenysége éppen az emlitett id6szakban
szunetelt. Megtudjuk azt is a jelentésbdl, hogy bar
Erdélyben elegendé tizem mikodott ahhoz, hogy
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az itteni keresletet kielégitse, mégis Csehorszagbol
évente szamos uUveggombbal, szines tveggyon-
gyokkel, karos gyertyatartokkal, finomabb tveg-
aruval megrakott szekér jon Erdélybe, s 5000
Ft-nal is tobbet keresnek évente ezek eladasabol.
Moldvaban és Havasalfoldon sem vasaroljak elég-
g¢ az erdélyi hutak tivegeit, hanem Csehorszagbol
és Ausztriabol hozatjak nagy mennyiségben az
tveget.” A XIX. szdzad elején sem volt kedve-
z6bb az erdélyi hutak helyzete. Bar a XVIII. sza-
zadi hutdk életben maradtak, de alapvet6en helyi
igényeket kielégité ablak- és parasztiiveg-gyartas-
bol tartottak fenn magukat. A modernizaciot né-
hany esetben csak az jelentette, hogy a tobbféle
kilonboz6 funkciéja kemencék helyett az egy-
kemencés és 6-8 olvasztotégelyes technologiat
kezdték alkalmazni. A kemencék tovabbra is koz-
vetlen fatlizeléstiek voltak. 1853-ban egy névtelen
szerzé a dél-erdélyi hutakrol feljegyezte, hogy a
termékeik szinvonala esztétikai és minéségi tekin-
tetben messze elmarad az 50 évvel korabbiaktdl.
»oemmiképpen sem tartanak 1épést azzal a hatal-
mas fejl6déssel, amely az Giveggyartas terén eurd-

pai viszonylatban végbement. A hutakat gyakorta
latogatjak idegenek, érdekl6ddk, de mindenkit6l
csak azt hallani, hogy szinte lehetetlenség vasarol-
ni itt egy tokéletesen elkészitett poharat.” A cikk
ir6ja arra gondolt, hogy a régi stilust parasztiiveg
mar nem felelt meg a korszak igényeinek, helyette
metszett, festett tivegeket kellett volna gyartani.
Konkrétan utal erre Emmerich Martin az erdé-
lyi tGveggyartasrol irott munkédjaban 1865-ben.
A cikk {réja is valtast javasol a termékszerkezet-
ben, mégpedig ,,cseh mddra”. A metszéstdl a fes-
tésen at az aranyozasig, a rétegelt szines ivegekig
felsorolja azokat a diszitési modokat, amelyeket
bevezetésre javasol. Vilagosan latja, hogy ehhez
pénzre, tékére van sziikség. De ugy latja, hogy
az erdélyi tGvegipar elmaradottsaganak igazi oka
a gyakorlatban altalanosan érvényestlé bérle-
ti rendszer, valamint a képzett munkaer6 hianya.
A bérleti rendszer miatt a vallalkozék nem vol-
tak érdekeltek a fejlesztésben, a beruhazasokban.
A képzés hianya miatt pedig oriasi nehézségekbe
Utkozott a kilonféle munkafolyamatok végzésére
alkalmas szakembereket talalni. Erdélyben a szak-
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munkasok csupan a fuvassal, a formaba fuvassal
torténd tvegkészitéshez értettek, a metszok pe-
dig csak egyszert diszitmények megvalositasara.
Természetes, hogy ennek kévetkeztében a hutak
csupan koézonséges Oblostveget allitottak el6,
ami egyre nehezebben volt értékesithet.* A fo-
garasfoldi iveggyartas korszerd alapokra helyezé-
se csak 1892-ben kévetkezett be, miutan felépilt
a feleki jiveggyar. A termelés elkezdése utan néhany
éven beliil Kercesora, Ucsa és Fels6-Arpas mel-
lett a nagy multa porumbaki huta is megszint,
illetve helyiiket a korszerd tveggyar vette at. A fe-
leki Gveggyar beinditasanak elsé évében 3000 q
kozonséges 6blosiveget és 2000 q finom tveget
allitott el6.”

A régi székelyfoldi hutak a fogarasfoldiekhez
hasonl6é helyzetben voltak a XIX. szazadban,
vagyis a hutak téke és képzett munkaerd hianya-
ban képtelenek voltak a modern tveggyartasra
berendezkedni. Gyergyo-Borszéken megkezdte
ugyan a muikodését egy korszertnek tekinthetd
regeneratoros gazkemencével felszerelt 6blos-
tveggyar, de ennek kezdetektdl fogva specialis fel-
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adatkore volt. Gyergyoditrd és Gyergyoszarhegy
teleptilések fogtak Gssze egy palackgyar tzemel-
tetésére, hogy a borszéki vizet palackozzak, majd
ily médon forgalomba hozzak. Fvente mintegy
500 ezer borvizpalackot allitottak el6. A XIX.
szazad masodik felében a termelés tobbszors-
sére emelkedett. A regeneratoros gazkemencék
tzembe helyezését kovetSen, 1884 utan kétmillié
egyliteres borvizpalackot készitettek a munkasok
évente.”

Székelyfold, ezen belil is Haromszék leghire-
sebb gyara a Sepsibiikkszidi Uveggydr volt. A Miké
csalad altal 1782-ben alapitott huta a XIX. szazad
elején a Mikes familidhoz kerult hozomanyként.
Az 1850-es évekig kozonséges parasztiivege-
ket gyartottak Biikkszadon. Miutan grof Mikes
Benedek tivegk6szorilé- és festémuhellyel is fel-
szerelte Uzemét, a termékek értékesitési lehetbsé-
gei kitagultak, s a haszonbdl Gjabb fejlesztésekre
nyilott lehetéség. 1885-ben mar két, egyenként
10-10 tégelyes fatizelést kemence szolgalta a fo-
lyamatos termelést, évente 3000 q korili kézon-
séges és 1000 q 6blostiveg elballitasat. Az 1880-as



években a termékeket a 60 km-re levé Brasso vas-
utallomasara fuvaroztak, majd innen tovabbitot-
tak a megrendel6khoz. Jelentésen megvaltozott
a gyar kereskedelmi pozicidja, amikor 1897-re fel-
épult a Brass6—Sepsiszentgyorgy—Csikszereda ko-
z6ttl vasutvonal és a draga tengelyen valo szallitas
feleslegessé valt. Rovidesen gazfatéses regenera-
toros kemencét épitettek, ami 12 6rara csokkentet-
te az alapanyagok olvasztasi idejét.”’

Erdély torténelmi hatarain kivil Szatmarban
¢és Biharban a XVIII. szazadhoz hasonléan a
XIX. szazadban is sokkal jelent6sebb, dinamiku-
sabb volt az tvegipar fejlédése, mint Erdélyben.
Ugy tinik, hogy a foldbirtokosok is jelentds ta-
mogatast nyujtottak a hutak tzemeltetéinek, s a
vizi utak kedvez6bb lehetéséget biztositottak a
szallitasra, mint az erdélyi, sokszor jarhatatlannak
bizonyulé hegyvidéki utak. Mar korabban érzé-
keltettiik, hogy a Karolyi csalad tulajdonaban levé
szelestyei huta mindig korszerd tizemnek szami-
tott. A huta 1801-ben Szelestye-Ujhutara tortént
telepitése utan is a legmodernebb eszk6zok be-
szerzésére és divatos diszitGeljarasok meghonosi-
tasara torekedtek az tiveg irant mindig fogékony
Kirolyiak.” Az 1820-as években két, egyenként
8-8 tégelyes, tobbfunkcids kemencét épitettek, s
mellette egy 8 korongos metsz6hazat is, ami jelzi,
hogy az tvegek metszett diszitésére tovabbra is
kilonos hangsulyt helyeztek. Kilon ,,metszé inté-
zete” volt a hutinak Miszt6tfaluban.” A gyartott
termékek mindségére és muvészi szinvonalara
vetit fényt az a tény, hogy a Karolyi csalad nagy-
karolyi kastélyaban 1827-ben 1905 db metszett
diszitést uvegtargyat hasznaltak, melyek a sze-
lestyei tizemben készultek.* Fényes Elek leirdsa
szerint 1851-ben a gyar 60 munkast foglalkozta-
tott és az évi termelés 10-15 000 schok tveg volt.
A hutaban 1897-ben tjabb fejlesztéseket végez-
tek.”" A kemencéket gaztuzeléstre dllitottak at, és
sajtologépekkel megteremtették a préselt tveg-
gyartashoz sziikséges feltételeket is. A gyarra fej-
16d6tt huta a XX, szazadban is Szatmar legjelen-
tésebb ipari létesitményei k6zé tartozott.

Az 1846. évi I11. pesti védegyleti iparm kial-
litason a Perger testvérek és Zahn Janos Gyorgy
gyara mellett a Karolyiak paradi hutaja és a nagy-
varadi puspokség béli tizeme is bemutatkozott.

A Bihar megyei Bél kozség hataraban makodo
XVIIL szazadi alapitasi huta mindig is hires volt
kival6 minéségi, metszett disza tvegeirdl. Egyes
vélemények szerint a huta osztrak és cseh szar-
mazast munkasai a XIX. szazad elején a Mildner
tvegekhez hasonlé targyakat is készitettek. Ezt
tamasztja ald a kolozsvari muzeum egyik nyolc-
oldalu szintelen, attetszé tuvegpalackja, amelynek
k6zéps6 szembenézé oldalain két cm-es atmérdja
koszoriléssel kivajt mez6jében egy-egy medalion
helyezkedik el. Az tiveglemezek hatlapjan sziv, f6-
16tte nyitott korona, lent kétoldalt a szfv mellett egy-
egy langnyelv lathat6. A zar6 lemez hatlapjat vagy a
kivajt mez6 aljat tizpiros szind lakkal vontak be.

Bélen gyartottak a kétrétegd, belul szintelen,
attetsz6, kivil pedig tejivegmazas biedermeier
poharakat, amelyek Erdély-szerte kedvelt disz-
tvegek voltak. A kilsé réteget altalaban kor vagy
csillag alaki motivum konturjanak megfelel6en
az attetsz6 tvegrétegig — néha abba is belehatol-
va — lecsiszoltak, a csiszolt mezékbe olykor szines
zomancfestést viragokat helyeztek és a poharak
szajperemét aranyozott savval is élénkitették.
A béli tveggyarat 1891-ben, miutan az Egyesiilt
Magyarhoni Uveggyarak Rt. tulajdona lett, harom
Siebert-féle regeneratoros gazkemencés tizemmé
alakitottak at, 4j koszortlétizemét 24 koszorils-
paddal szerelték fel. Ekkor évi termelése kozel
7000 q kozonséges és 1700 q koészortlt 6blos-
tveg volt.*

A szelestyei és a béli iveggyarak egykori XVIII.
szazadi hutak modernizalasaval keletkeztek.
Mellettiik azonban feltintek a XIX. szazad eleji
alapitasu uveggyarak is Kelet-Magyarorszagon.
Maramaros megyében, Ferencvilgy kozelében 1830-
ban létesitett tiveggyarat egy Fulop Mihaly nevd
vallalkozé. Bereg megyében 1840-ben kezdte
meg muikoédését egy tizem Schonborn-Buckheim
Ervin grof birtokan, Felsi-Hrabonicsan. Vele egy
idében indult meg a termelés Biharban Batthyany
Jozsef grof  Pestes-Solymoskd nevezetd falujaban
is. Majd pedig a Bihar megyei Flesdtél 27 km-re
Kozepes kozség hataraban, Fekereerdin 1841-
ben egy Amonn nevi osztrak vallalkozo kezdett
Uveggyartasba.” A XIX. szazadi alapitisa gyarak
kozil a feketeerd6i valt a korabeli tivegmuvesség
szempontjabol kulonos jelentéséguvé. A tobbi gj
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alapitasu tzem ablaktveget és kis mennyiségben
finom uveget allitott el6 a XX. szazad els6 feléig
folyamatosan zajl6 termeléstk soran.

A feketeerddi siveggydr csak annyiban kilonbozott
a régi hutaktol, hogy a fabol emelt hutaépiiletben
egyetlen nagyméretd, 8 tégelyes tobbfunkcios ke-
mence allott. Az ablak- és 6blostveg-készité val-
lalkozas nem lehetett valami sikeres, mert a fon-
tosabb forrasok nem tartottak emlitésre méltonak.
A 1étért folytatott kiizdelem egyféle kifejez6dése
az 1s, hogy 1840-1870 kozott haromszor cserélt
gazdat a huta és 1873-ban, a gazdasagi valsag id6-
szakaban mar a végleges felszamolas fenyegette.
Szerencsére az 4j tulajdonos, a Magyar Foldhiteli
Intézet egyfajta haszonszerzési lehet6séget latott
az uveggyartasban és ezért a felszamolas helyett
fejlesztésekbe kezdett. 1870-ben tért at a gyar a
gaztuzelést olvasztokemencék hasznalatara. Az
értékesités elésegitésére Feketeerdét Flesddel
Osszekot6 ut épult. A tulajdonos sajatos modon
a favott uvegstilus legszebb hagyomanyanak fel-
¢lesztésével, parasztiivegek gyartasaval latta a gyar
jovojét biztositottnak. Ebben kozrejatszott az is,
hogy a munkasok donté része a Feketeerd6tol
5-15 km-es korzetben elszort falvakbol verbuva-
lodott és szakképzetlen volt. Tovabba az értéke-
sités szempontjabol fontos tényezének szamitott,
hogy az Elesd—Csucsa—Banffyhunyad vonalon,
Kalotaszeg vidékén ol lehetett értékesiteni a ter-
mékeket. A feketeerddi huta parasztiivegeivel Grt
toltott ki a béli és a szelestyei iveggyarak kozott,
amelyek mar csak kristalystilusa Gveggyartassal
foglalkoztak. A feketeerdéi XIX. szazadi tvegek
tokéletes formai és diszitménybeli hasonlésagot
mutatnak a XVIIL. szazadi, XIX. szazad eleji szé-
kelyféldi, dél-erdélyi és a Felvidék délkeleti vidé-
kein készitett termékekkel.** Ezért sokszor a gydj-
téket is megtévesztik a gyar Gvegei, mivel joval
régebbinek vélik, mint amik valéjaban. A XIX.
szazad végl feketeerddi tvegek jelent6s része
kancso volt. A szintelen, attetsz6 vagy kobaltkék
tvegbdl készilt taroléedények formaja és optikai
diszitménye kolcsonoz a targyaknak egyediséget.
Kedvelt volt a szintelen attetszé tivegen a kék ra-
tétes disz alkalmazasa. Eddig ugy tudtuk, hogy a
nagyméretd és kisméretd, keresztel6tivegként is-
mert ricskos diszd, szogletes szajperemt kancso-
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kat csak a Zempléni-hegység hutaiban készitettck.
Feketeerd6n — lehet, hogy regéci hatasra — oriasi
mennyiségben gyartottak ezeket az ivegeket, s az
igen jol értékesithet6 keresztel6-kancsocskakat
ujabb és ujabb diszitményekkel hoztdk forgalom-
ba. A nagyméretd gémbos testd, hengeres vagy
négyoldalas nyaku kancsok diszitményei is rend-
kivili valtozatossagrol tanaskodnak. A kancsok a
fehértdél a mézsargaig a legkiilonbozébb szinek-
ben késziltek. Az optikai diszitmények hatasanak
fokozasara homoru csiszolt kbrécskéket is képez-
tek az edények testén. A gyar az 1880-as éveket
kovetben tobbszor leégett. A szerencsétlenség a
gyar szerencséjét is jelentette, mivel az Gjjaépité-
sek soran a faszerkezeteket massziv kéfal valtotta
fel, a kemencék helyett modern gazfttéses ke-
mencék épiltek, kicserélédtek a csiszoloberende-
zések ¢és modern energiaforrasok tehették folya-
matossa ¢s haté¢konnya tzemeléstuket. 1895-ben
az orszag legnagyobb gbzcsiszoldjaval rendelke-
zett a gyar. A fejlesztések hatasara megvaltozott
a termékszerkezet és egyben jelent6sen néveke-
dett a termelékenység. A XIX. szazad utolsé év-
tizedében — amikor mar az Egyesiilt Magyarhoni
Uveggyarak Rt. volt a tulajdonos — 3300 q finom
tveget és 9300 q kézonséges 6blostiveget allitot-
tak el6. A gyar szamara j6 értékesithet6sége ré-
vén tovabbra is fontos volt a parasztiiveg-gyartas.
A kinalat bévitésére egy-egy targytipusnal a fi-
nom tvegeken alkalmazott diszitési eljarasokkal
is megproébalkoztak. Banffyhunyad kornyékén
nagyon kedveltté valtak a kér formaja, lapos, also
végén Oblosebb kék tivegkulacsok, amelyek olda-
lait festett vagy metszett diszitéssel is ékesitették.
A kisméretd kancsokon feltinnek a finom tve-
geken alkalmazott vorés zomancfestéses diszitési
mod egyszerabb valtozatai. Az egykori kedvelt ko-
baltkék kancsok mellett megjelentek a halvanykék
szind tvegkancsok is sokkaréjos talpgyurikkel.
A XIX. szazadi alapitasa és muikoédésa tveg-
gyarak kozil a feketeerddi gyar a szazad végére
termelési nagysagat tekintve talhaladta a béli és
a szelestyel Uveggyarakat, de a termék-el6allitas
muvészi szinvonalat tekintve elmaradt télik.



Dunantil

A kristalystilusa tveggyartas meglehetésen késon
honosodott meg a Dunantul vidékén. Ebben sze-
repe lehetett Ausztria koézelségének is, hiszen a
nyugati varosok atlagon felili életmédot folytato
lakossaga kénnyen és olcson juthatott hozza a di-
vatos cseh-morva, osztrak tvegekhez. Veszprém,
Esztergom, Komarom ¢és Székesfehérvar tizle-
teiben pedig pesti keresked6k kinaltdk tvegei-
ket, amelyeket kulf6ldrél, vagy Zlatno és Zay-
Ugrécz tveggyaraibol szereztek be. A bakonyi
Somhegyen 1815-1859 kozott folyd tvegkészi-
tés az alkalmazott gravirozo, metszé diszitémod
alapjan tobb tekintetben tulhaladta a kis erdei
hutakra jellemz6 tvegkészité modot, de a produk-
tumok tovabbra is a hagyomanyos fuvott tvegsti-
lust testesitették meg, A favassal kialakitott forma
legalabb annyira sajatossaguk volt, mint a diszit-
ményik. A XIX. szazad elején a baranyai domb-
vidékeken, Hosszsihetéiny, Ujbanya és Szentmartony
térségében is kisérletek torténtek az tvegipar
meghonositdsara.*” A révid életl és parasztiive-
get készité uzemek jelentéktelenségét tamasztja
ala, hogy torténelmiik a szazad kozepére teljesen
feledésbe mertilt.

A XIX. szazad masodik felének elsé jelent6-
sebb tvegipari vallalkozasa szintén a Bakonyban
tortént. A Zichy csaldd nagyvazsonyi uradalmat
1851-ben Todesco Mor és Ede bécsi bankarok
vasaroltak meg, akik Gveggyarat is akartak bir-
tokukon létesiteni. A gyaralapitas elsédleges oka
ugyanaz volt, mint az egykori féuri tivegesirok-
nél. Ez dertl ki Todescoék 1865-ben irt bead-
vanyabol: ,,N.-vazsonyi uradalmunk legnagyobb
részben erd6ségbdl all, mellybdl az erdészeti sza-
balyok szerint évente kivagando fat, az ottani vi-
szonyoknal fogva, kézlekedési utak hianyaban, ta-
vol valamelly nevezetesebb piacztol, és az amuagy
is nagy kiterjedést erd6ségek kozepette, nem csak
hasznosan nem értékesithetjik, de annak barmelly
alanti aron valé eladdsa is lehetetlen, ezen oknal
fogva voltunk oda kénytelenek tiveg gyart épiteni,
a melly ezeknek elkészités¢hez sziikséges anyag,
nevezetesen a hamuzsir (Potasche) is birtokun-
kon nyeretik. Csakis ezen tiveggyarunk teszilehe-
t6vé nagy mennyiségl fakészletink elhasznalasat

és értékesitését. Ezekbdl tehat koévetkezik, hogy
tveg gyarunk is gazdasagi tekintetbdl allittatott
fel, hogy csak sajat birtokunkon termesztett anya-
gok feldolgozasat eszkozlik, hogy nem tartoznak
azon gyarak soraba, mellyek nyeredményre sza-
mitott vallalatok kovetkeztében épultek.”* A vi-
lagos és egyértelmt beadvany kifejezéen tikrozi,
hogy még az orszag koézponti vidékein is, a koz-
lekedési utvonalaktol tavol milyen nehézségbe
utkozott a fa értékesitése. Nem csodalkozhatunk
tehat, hogy a XIX. szazad 60-as, 70-es éveiben az
orszag sok helyén (pl. Felvidék keleti része, Erdély,
Maramaros, Bihar stb.) a fa hasznositasara épilé
lokalis igényeknek megfelel6 tiveggyartas létesilt.
S erre hosszabb tavu, biztos j6vét nem lehetett
alapozni. Igy tortént ez Todescoék esetében is,
akik a somhegyi huta bezarasat kovetéen, 1862—63
kézott inditottak meg az tveggyartast Urkit ha-
taraban, ahol egyszer mar allott Gveghuta. Az
Gjonnan alapitott Urkiti Uveggydr elsé munkasai
Somhegyrdl telepiiltek be és a termelés iranyitoja
Neumann J6zsef, a somhegyi huta egykori bérlGje
lett. A Todesco testvérek vilagosan lattak, hogy a
produktumok csupan az uradalomban hasznosit-
hatok, legfeljebb parasztoknak adhatok el. Ezért
célszertibbnek lattak egy eladhat6 termékféleség,
nevezetesen a burgundi borosiivegek gyartasat.
A finom {ivegek gyartasat is tervezték Urkiton.
Todesco Ede el6sz6r német szakmunkasokat
akart verbuvalni. Miutan ez nem jart sikerrel, a
bankar tgyvivéje Morvaorszagban Iglau és Polna
kornyékét kereste fel ,,mivel itt munkanélkili,
szegény munkasokatkapni” egyszeribb. A morva-
orszagi munkastoborzas sikerrel jart ugyan, de
az urkati tveggyartas felviragoztatasa mar nem.
A termelés annyira rafizetéses volt, hogy szinte
felemésztette a tobbi uradalmi tzem (firészma-
lom, szeszf6zde stb.) hasznat, ezért a Todesco fi-
vérek 1872-ben az tizem végleges bezarasa mel-
lett dontottek.”

A nagyvazsonyl uradalom tulajdonosai az
1850-es évektdl kezdve foglalkoztak az Ajka
kornyéki készén-el6fordulasok kiaknazasanak és
hasznositasanak tervével. 1872-ben megépilt a
Székesfehérvar—Celldomolk—Graz kézotti vasat-
vonal és ezzel egy csapasra fontossa valt az ajka—
csingervolgyl, 1865-ben felfedezett szénkészlet
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kiaknazasa. A barnaszenet a vasuti mozdonyok
fatésére helyben hasznaltak fel. Lehet6vé valt a
tavoli teriileteken torténd értékesités is az olcsod
szallitasi lehet6ség kihasznalasaval. Todesco Ede
ezeken talmenden az olcséd szén hasznositasara
is lehetéséget latott az tveggyartasban. 1875-ben
adott utasitast a volt urkdati tzem vezetSjének,
Neumann Jézsefnek az Ajkai Uveggyar felépité-
sére. A gyar 1878-ra elkészult és 1879-ben be-
indult a prébatzemeltetés is.*® A széntlizeléses,
8 tégelyes kemencéhez 1880-ban még két ujabb
kemencét épitettek, szintén 8—8 tégellyel felsze-
relve. 1890-91-ben a kézvetlen fatésd kemencé-
ket két, egyenként 10—10 tégelyes regeneratoros
gazkemencével cserélték fel. Ekkor mar a kezdeti
70-80 f6s munkasgardaval szemben az alkalma-
zotti létszam elérte a 120 £6t. A munkdsok egy
része a volt bakonyi, a zalai, somogyi és baranyai
hutakbol verbuvalédott, masik résziik pedig a fel-
vidéki tzemekbdl és Cseh-Morvaorszaghdl. Az
évi termelés az 1880-as évektsl 5-6000 q kozott
valtakozott. Ebbél 1,5-2000 q kortli volt a finom
tvegaru, a fennmaradd rész pedig kozonséges
oblostveg, elsésorban palack. A finom tvegaru
donté része metszett és préselt tiveg volt, csekély
részben pedig festéssel diszitett.

Horvatorszag és Szlavonia

A Magyar Kiralysaggal kilonleges kapcsolatban,
perszonaluniéban levé vidék tivegiparanak vazla-
tos bemutatasa azért indokolt, mert a két orszag-
rész tveggyartasa sok-sok szallal 6sszekapcsolo-
dott a befektetési téke, a termelési technologia
és az értékesités tekintetében. A horvatorszagi
uveggyarak fontos szerepet toltéttek be a dél-ma-
gyarorszagl varosok arukinalatainak bévitésében.

Horvatorszag és Szlavonia teriiletén — mint
erre korabban részletesebben utaltunk — az Gj-
kori tivegipar viszonylag késén, a XVIII. szazad
utols6 harmadaban bontakozott ki. Fényes Elek
elsé6 komoly magyar statisztikaja 1839-ben még
mindig csak négy uveghutardl tudoésit. Veréce
varmegyében Jankovity és Mariathal, Zagrab var-
megyében Orese, Pozsega varmegyében pedig
Tvanopolje hutaja mikodott. Ezek koézil Fényes az
oresjel hutat tekintette jelentésnek, mint Gjonnan
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létesitett, gépi berendezést uveggyarat.” A ren-
delkezéstunkre allé forrasok alapjan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a XIX. szazad maso-
dik felében ezek kozil mar csak a Daruvar kozeli
tvanopoljei huta termelt™’ A kozvetlen fatizelésq,
tobbfunkcids kemencével ellatott tizem koézon-
séges palacklvegeirél és parasztiivegeirdl volt
ismert. A hutdban jelentés mennyiségt ablakive-
get is gyartottak. A finomiveg-készités igen kis
mennyiséget képviselt az 6ssztermelésben (1860
utan kb. 5%). Ezek metszett és festett diszitéstek
voltak elsésorban.

A XIX. szazad 30-40-es éveiben alapitott
tveghutak érzékelhetéen azt az Grt toltotték ki,
ami a XVIII szazadi tizemek megszinésével ke-
letkezett. Ostedek (Zagrab varmegye), Zvecevo novo
(Ver6ce varmegye) és Tomest (Krasso-Szorény
varmegye) hutai a gyartasi technologiat és a pa-
rasztiivegek eléallitasat célzo termeléstiket figye-
lembe véve a megszint XVIIIL. szazadi eredetd
tzemek jogutddjainak is tekinthet6k. A hutakat
csak a XIX. szazad masodik felében moderni-
zaltak és lattak el a kristalystilus érvényestlését
el6segité berendezésekkel. Az 1838-ban 1étesitett
ostedeki huta 1882-ben valt Horvatorszag legna-
gyobb Obléstiveggyarava, miutan a régi fatize-
léses kemence mellé két, egyenként 10-10 tége-
lyes Siemens-féle (tehat nagyon modern tipusi)
gaztuzeléses kemencét épitettek. Az évi 12 000
q Oblésiiveg-termelés harmada volt finom tveg,
A Zvecevo novo-n 1842-ben alapitott hutat 1869-ben
alakitottik at kozvetlen fatizelést, tobbfunkcids
kemencéja gyarra, amelyet ellattak 24 asztalos
koszorulétizemmel is. Ettél az id6tdl kezdve valt
lehet6vé a metszett disza finom tvegek el6allita-
sa a 2000 q korili 6ssztermelés negyedét kitevs
mennyiségben. Az ugyancsak 1842-ben tizembe
helyezett tomesti huta 1883-ig hagyomanyos mo-
don termelt és parasztiiveget készitett csupan.
A régi, hagyomanyos tipusu, kozvetlen fatizelést
kemencét meghagyva, e mellé egy viszonylag kis
teljesitményt, minddssze hattégelyes gazfatésa
regeneratoros kemencét épitettek. Volt a hutanak
még egy 10 készorilépados koszorildizeme és
egy sajtologépe is. A viszonylag jelentés kapaci-
tasu, évi 5000 q tveget eléallité gyar produktu-
mainak donté része mindig parasztiiveg volt. Az



Ossztermelésen belil a finom tvegek aranya 10%
korul mozgott.

Horvatorszag és Szlavonia teriiletén a XIX.
szazad masodik felében harom modern Gveggyar
létesult. Ezek azonban kivétel nélkil kozonsé-
ges Oblostiveg-, palackgyarak voltak. Kozilik
a Zagrab megyei Podvrh kozséghez tartozo
Carolina telepi siveggydar 1875-t61 termelt, s évenként
kétmillionyi palackot gyartott. Ehhez hasonlo
kapacitasu volt az 1862-t6l makodé stragai iiveg-
gyaris Varasd megyében, Hum kézség kézelében.
1883-ban indult meg a termelés az eszéks iveggydr-
ban. Az 1. Szlavéniai Uveggyar Rt. izem kapaci-
tasa fele volt az elébb emlitett izemekének, évi
1 milli6 palack.”
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KISERLETEK, FELZARKOZASI TOREKVESEK
A MEGHATAROZO EURORI STILUSIRANYZATOKHOZ

A XIX. SZAZADBAN

IRANYMUTATO TOREKVESEK

z tveg torténetében a XIX. szazad ,,a szin
/q és a fény szazada”. A szines iveg eddig soha
nem tapasztalt jelent6ségivé valasa a modern ve-
gyészeti eljarasok alkalmazasanak koészonhetd.
A nagy tisztasagu fémsok elballitisaval az tveg
szinezésének djabb és ujabb lehetSségei nyiltak
meg. 1816-tdl az uvegtargyak 4j anyaga a fekete,
majd 1819-t6l a voros dragakd-, az un. hyalith iiveg
lett, melyeket a dél-csehorszagi tuveggyarakban,
Georgenthalban és Silberbergben a kival6 tveg-
technikus, Francois Buguoy de Longueval fejlesztett
ki.! Friedrich Egermann a csehorszagi Haida tveg-
gyaraban kisérletezte ki a marvanytol az achatig
kilonféle dragakovekre emlékeztet un. /ithyalin
siveget, amit aranyozott foglalatba helyezett draga-
ké betétek tettek még kilénlegesebbé a csiszo-
latokkal feltart ujabb és djabb erezetmintakkal
egyutt. Egermann masik két talalmanya az eziistpdc
(1816) és a régrubinpdc a réteges tveg mellett vé-
konyabb, attetsz6bb alapot biztositott a csiszolt,
vésett, majd maratott diszitmények szimara.”> Az
wannagrin”, a fluoreszkald urantiveg gyartasat az
1840-es években felfedezett uranium elem alkal-

mazasa tette lehetévé. A nagy tisztasagu fémsok
hozzaadasaval a régen hasznalatos tej- és opal-
tveg, kobaltkék, manganibolya, zold, aranyrubin,
sarga szinek pazar valtozatait, arnyalatait lehetett
el6idézni. A tej- és az alabastromiiveg hozzakeve-
résével pedig minden egyes atlatszo szinarnyalat
opak viéltozatat.’

A XVIII szazad masodik felét6l indult hodi-
t6 utjara Nyugat-Eurépaban a gyémantszerden
csiszolt tveg, a ,,Brilliant Style”. A brilians hatast
aranyozott bronz foglalatokkal hangsulyoztak és
porcelanpasztabol készilt képek beagyazasaval
tették még kulonlegesebbé ezeket az ivegeket. Az
1820-as évektdl a cseh tveggyarakban (Neuwelt)
is diszitették tvegberakasokkal, uralkodok, hires
emberek arcképmasaival az tvegeket.* Egy-két
kisérletre utal6 jeltdl eltekintve ugy tanik, hogy
hazankban ez a diszit6technika nem honosodott
meg, Az emlékanyagunk és a torténeti forrasok alap-
jan ugy tanik, hogy az attetsz6, szines zomancfestés
sem ért el olyan sikert nalunk, mint kilféldon.

A teljesen feledésbe mertlt régi tvegdiszitd
technikat, az attetsz$ szines zomancfestést két
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1. Talpas pohdér a Pesti Szinhdz litképével, Pest-Buda 1840 koriil.

BTM Kiscelli Mtzeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)

2. Talpas pohér budai Duna-parti részlettel, 1860 koriil.
BTM Kiscelli Mtzeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)

3. Pohar a Lanchid képével, 1850 koriil.
BTM Kiscelli Mtzeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)

4. Fedeles kupa a Pesti Szinhdz litképével, 1850 kériil.
BTM Kiscelli Mtzeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)






bécsi porcelanfestd, Samnel Mobn és fia, Gottlob
Sammnel Mobn elevenitette fel 1806 koral. Ez a
festési méd a XVIIL. szazadi opak zomancfes-
tés vastagon felrakott szineivel szemben a fényt
tokéletesen atengedd élénk lazurszineket része-
sitette elényben. Ez az eljaras aprolékos, finom
részletek festését teszi lehetévé, s kulondsen al-
kalmazhaté varosképek, tajképek, épiletek hi-
teles abrazolasara.’ Mohnék 1j eljarasa 1811-t8l
indult hodité atjara, amikor Anthon Kothgasser, egy
bécsi porcelanfestd elkezdett foglalkozni az attet-
sz6 zomancfestéssel, amelyet a legnagyobb toké-
letességre emelt. Az igazi népszertséget egy 4j
emlékpohar-tipussal, az an. Ranftbecher-rel érte
el. E pohar formajara a magas, fogaskerékszert-
en csiszolt talp és az ebbdl kifelé enyhén bévils
hengeres test volt a jellemz6. A fotorealisztikus
képek egységes ezlstsarga és aranyozott gotizalo
keretezéstek. Az 1820-as években a mester altala-
ban szignalta képeit, de kés6bb mar szignalatlanul
kertiltek forgalomba a muhelyébdl kikerilt Gve-
gek. Bz lehet6vé tette a hamisitast, a Kothgasser
modoru festést, amelynek szamos magyar témaju
darabja ismert. Kothgasser magyar megrendelés-
re is dolgozott. Egyik ilyen munkdjan a barokk
allameszme, Maria Terézia kormoci veretd tal-
lérjan megjelend abrazolas utanérzetét figyelhet-
jik meg, amelyen Szt. Istvan a felh6kon tronold
Madonnanak felajanlja a koronat. Egy masik po-
haron a magyar cimer f6l6tt sugar6zénben hold-
sarlon all a Madonna, karjan a gyermek Jézussal,
koralotte a Patrona Hungariae — S. Maria Mater Dei
felirattal. A varosképeket, latképeket abrazolo
Kothgasser modort poharakon feltinnek pest-
budai latképek és épitmények is, mint a Lanchid.
Az aprolékosan kidolgozott abrazolasokrol lehe-
tetlen eldonteni, hogy a mester iskolajanak termé-
kei, vagy hazai mavészek utanzasai. Mindenesetre
azt biztosra vehetjuk, hogy tvegesiparunk forra-
sai nem tajékoztatnak benniinket a szines attetszé
zomancfestés XIX. szazad eleji alkalmazasarol.
A szazad kozepétdl a Pesten készitett attetszé zo-
mancfestési poharak rajzolatanak elnagyoltsaga
¢és a Kothgasser poharak abrazolasai tokéletessé-
ge kozott szembetiné a killonbség.

A XIX. szazadi kristalystilusa tvegmuvészet
edényformai is nemzetkoziek. A szazad elsé évei-
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t6l a korabbi id6szakok nyughatatlan pohar- és
serlegformai leegyszerisédve csupan befogado
format jelentettek a csiszolasnak, amely kristaly-
alakulatokat kovetve egymast élekben metsz6,
apr6 sikokra bontja a feltletet. Az empire id6-
szakaban kialakult formak a XIX. szazad hatva-
nas éveilg uralkoddak voltak Magyarorszagon.
Hegemoniajukat sem a gotikus serlegekre emlé-
keztetd, karéjos talpkiképzést poharformak, sem
pedig a romantikahoz, mint stilusiranyzathoz
kozel 4ll6 keleti, mor formai elemek nem veszé-
lyeztetik. Az 1860-as évektdl, a gyaripar uralko-
déva valasatdl a tovabbi formai leegyszertsodés-
sel egyttt mar mavészi hanyatlas is érzékelheto.
A divatos poharak vastag fala, merev vonald, 6—10
oldald csonka gula formajuak, amelyek tokélete-
sen megfelelnek a kristalystilusnak.

A kristalystilus uralomra jutasaval, a szines
tveg terjedésével nemcsak az tivegek formaja val-
tozott meg, hanem funkcidjuk is. A biedermeier
id6szakanak poharai, serlegei csak és kizarélago-
san disztivegek, amelyeknek elsédleges feladatuk,
hogy a vitrinek polcain hihetetlen szin intenzita-
sukkal keltsék fel a figyelmet és emlékeket idéz-
zenek, akar egy kellemes utazasét vagy furdézé-
sét. A mindennapos hasznalatban 1évé tvegekkel
szemben is fokozott elvaras volt, hogy disziive-
gek hatasat keltsék. Amig a borostivegek esetében
a szines tveg egyenesen zavaré lett volna, addig
a biedermeier korban divatos limonadés, cukot-
vizes, asvanyvizes uvegeken, a gytimolcsostala-
kon, cukortartékon, asztaldiszeken, illatszer- és
dohanytartékon, valamint a lampakon egyenesen
kivanatos volt a szinesség.

A XIX. szazad masodik felétdl 4 torekveé-
sek, 4j iranyzatok kertltek el6térbe az egyete-
mes Uvegmuvészetben a historizmus szellemi-
ségével Osszekapcsolédva. A historizmus egyes
stilusiranyzatai az tGveg esetében az altalanostél
eltéréen gyakran megkésve, nemzeti ideoldgiai
tartalommal és talfatotten jelentek meg. A XIX.
szazad derekatdl meghatarozéva valt a muzeu-
mokban 6rzott targyak el6kép-szerepe. Az dkori,
a reneszansz—barokk velencei-murandi tvegek
utanérzetei elkészitésére torekedtek, természetesen
4j jelentéstartalommal. A felelevenitett korstilu-
sok az Gvegmuvesség torténete soran dominans



kristaly- és fuvott stilus felajult kiizdelmében ju-
tottak kifejez6désre. Azonban hamarosan nyil-
vanvalova valt, hogy az tivegmuvészet megujitasa
nem kizardlagosan az egyik vagy a masik stiluson
beltl képzelhet6 el, hanem mindketté eléremu-
tato értékeinek felhasznalasaval. A favott és a
kristalystilus egyensulyanak helyreallitisa szamos
kisérlet utan a Lobmeyr cég termékeiben fejez6dott
ki.” Lobmeyr asztali készleteinek darabjai igazi
hegyikristaly stilust, neoreneszansz formaadasa
és diszitést uvegek. Ugyanakkor munkassagaban
hangsulyozottan megjelentek a keleties, szines
zomancfestést vagy schwarglot technikaval diszi-
tett barokk hagyomanyokat kévet favott tvegek
is, amelyek a XIX. szazad végi magyar ivegmuvé-
szetre, f6ként a gyaripari jellegd termék-el6allitas
soran jelent6s hatassal voltak

A historizmus betet6zését, csucspontjat a fran-
cia Ewmile Gallé munkassaga jelentette az anyag, a
forma, az abrazolas, illetve az ornamentika jelen-
tésének szintézisével.®

Gallé 1878-as parizsi kiallitasa révén valt szé-
les korben ismertté. Bemutatott alkotasai részben
azt a nézetét tikrozték, hogy ,,...az tveg teljesen
atlatszo, legfeljebb anyagaban szinezett legyen,
a formak hagyomanyosak, a klasszikus model-
lek finom variaciéi” A kiallitott alkotasok masik
csoportja, a szines zomancfestésti neogdtikus és
perzsa uvegek, Philippe-Joseph Brocard iszlam me-
csetlampak 4ltal inspiralt munkdinak hatasat tuk-
r6zték. Brocard az 1873. évi bécsi vilagkiallitison
mutatta be az arab-iszlam motivumok felhaszna-
lasaval diszitett lampatesteit, aminek hatasara a
keleti motivumok térhoditasa elkezd6dott.

Gallé munkassaga az 1880-as évektdl teljese-
dett ki és kévetendd példat allitott a favott és a
kristalystilus kizarélagossaga mellett landzsat t6-
réknek egyarant. A mivész torténelmi témaji mua-
veinek egyik csoportja az egyiptomi és a sziriai
tvegek, féként a mecsetlampak alapos ismeretérdl
tanaskodik. E targyai diszitményeit un. ,,.kemény
zomanc -okkal készitette, amelyek Osszetétele
hasonlitott az eredeti arab és velencei zomanco-
kéhoz. A zomancfestészet uralkodott Gallé tor-
ténelmi témaju uvegeinek masik csoportjan is,
melyeknél a formaadasban a velencei-muranéi
reneszansz, cseh barokk és XVIII. szazadi szilé-

ziai asztali Gvegek, valamint a francia barokk fa-
janszok hatasa érvényestlt.

A muavész hegyikristalyokra emlékeztetéen
nehéz, altalaban intaglio-csiszolassal megmunkalt
kristaly és szines rozsakvarcot, ametisztet, boros-
tyant, alabastromot, jadet, achatot és onix draga-
kéveket utanzé an. drdgakd jivegeit az 1889-es parizsi
vilagkiallitaison mutatta be el6szér. A formakat
muzeumi el6képek felhasznalasaval alakitotta ki,
a diszitményeket pedig az asvany vagy dragakd
eredeti kitermelési és megmunkalasi tertletén
az 1d6k soran kialakult formakincs felhaszna-
lasaval. Gallé 1889-ben bemutatott un. dragaké
tvegei stilusukat tekintve mar a historizmusbdl a
szecesszioba vald atmenetek, hiszen a historiza-
las mar csak egyes torténeti technikak, illetve az
azokhoz kapcsol6d6é motivumok alkalmazasahoz
kapcsolodott. Igazi, vilaghira szecesszios tvegei-
vel 1897 utan jelentkezett a mavész. Korabban,
mar az 1880-as években, kisétletez$ id6szakaban
folényes anyagkezelésében a réteges, maratott
tvegtechnika is megjelenik. Szecesszios tvegei-
ben mar nemcsak az djszerd, sajatos forma, ha-
nem a formaval egytitt a floralis dekor, a réteges
maratott ivegtechnika, a metszés, a marketéria a
legmagasabb tokéletességben egyesiilt.

ALKOTOK, ALKOTOMUHELYEK
ES ALKOTASOK

T6bb évtizedes lemaraddsban

A XIX. szazad elején hutaink tébbségében XVIII.
szazadi technolégia a jellemz6. Eléremutaté vo-
nasok csupanametsz6- és festémuhelyek meglété-
ben tapinthatéak ki. Amikor Eurépa kilénbozé
tertletein 4j eljarasok meghonositasan faradoz-
nak és 4j tipusu tvegeket kisérleteznek ki, nalunk
még ,korszerd” tvegkészitési modnak mindsil
a szintelen, attetsz6 kristalyliveg gyartasa és az
tvegek metszéssel, festéssel valo diszitése. A ha-
gyomanyos tipusu iveghutak fatési rendszerének
modernizacidja, a koszoragépeket mikodtetd 4j
energiaforrasok alkalmazasa lassan elkezdédik a
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Viza a Zay-Ugréczi iiveggydrbél, 1885. A két portré: gréf Zichy Jend és Metlekovics Sdndor
Trencséni Miizeum (Foté4: Dr. Vlastimil Habl)
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legjelentésebb hutakban. Az 1810-es évektdl pe-
dig mar cseh-morva szakmunkasokat alkalmazé
tveggyarak létestlnek, amelyekben a termelés
soran felhalmozodd nyereség termelésbe valo
visszaforgatasa is jellemz6. Az 1830-as évektol
a kokovai, az 6-antalvolgyi, a zlatnoi tveggyarak
— amelyeket az atlagosnal nagyobb munkaslét-
szam alapjan neveznek a korabeli fogalmak sze-
rint Uveggyarnak — valamint a paradi, béli, sze-
lestyei és a buikkszadi hutdk mar a fejl6dés csirait
hordozzak.

A XIX. szazad 40-es éveiig az uveghutak ha-
gyomanyaikkal és a kilfélddel szemben a szines
tveget elhanyagoltak. A jelenség inkabb gyartas-
technologiai okokra vezethetd vissza, ugyanis az
tzemeknek megfelel6 nyersanyagok és szaktudas
hianyaban nehézséget okozott a szines tvegek
eléallitasa, semmiképpen sem kelhettek versenyre
a kor legjobb alkimistaival dolgozé és dlland6an
ujabb és Gjabb szinvaltozatokat kikisérletez6 cseh
tveggyarakkal. Megelégedtek a réteges bevona-
ta tvegek készitésével, amelyek forméjukban és
mindségiikben mar tokéletes cseh tvegeknek te-
kinthetSk. A réteges tivegeknél az edény magva
teljesen szintelen, vagy halvanyan szinezett attet-
sz6 kristalyuvegbdl készult. E mag koré fajtak az
opak szines bevonatokat, jelentékeny vastagsaga
rétegben. A bevonatok kozil ritkan maradt el a
fehér tejuveg. Az edények csiszolasakor az épité-
szetben hasznalatos sgrafitto eljarasnak megfele-
16en tavolitottak el a fels6 rétegeket, és igy kelet-
keztek a korabeli magyar tivegre jellemz6 levél- és
indadiszek. Ilyen réteges tivegeket készitettek az
1810-es években a béli hutaban, valamint a g6mori
kokovai és antalvolgyi izemekben. A béli tivegek
mindig kétrétegtick voltak és a fehér tejiiveg volt
a dominans, mig a kokovai és a Pichler-féle an-
talvolgyl hutaban mar t6bb szint is hasznaltak.
A poharakon kivil serlegeken és egyéb disztve-
geken is alkalmaztak ezt a technikat.

Az 1848 el6tti id6szakra datalhaté réteges tive-
geken sok esetben megfigyelheté az aranyozas és
a szines opak zomancfestés kombinacidja. Az tive-
gek amugy is gazdag hatasat fokozé masodlagos
diszitmények szinte kizarélag neobarokk {zléstek.
Az aranyozassal hangsuilyozott durva rajzolatok
kozotti mezoket gyakran élénkitik apro viragesok-

rok, gyimolcskosarak, naturalisztikus felfogasa
szines madarak, vagy ritkan emberi alakok.

Kossuth Lajos a magyar ipar fokozott védel-
mére 1842-ben megalakitotta a Védegyletet. A moz-
galom szimpatizansai fogadalmat tettek, hogy ha-
zal iparcikkek vésarlasaval segitik a kibontakozo
iparfejlédést. Koztik az tuveggyartast, amely az
olcso és divatos cseh tvegaruval szemben nehéz
helyzetben volt. Kossuth az 1842., az 1843. és
az 1846. esztendSben hazai mdipari kiallitisokat
szervezett. Ennek az altalanos helyzetfelmérésen
tul az is fontos célkitdzése volt, hogy megismer-
tesse a vasarlokat a magyar iparcikkekkel. Az ipar-
mu-kiallitisokon az amugy is kevés hutaink kozil
csak a legjelentésebbek vallalkoztak a vilag és a
vasarlok6zonség elétti megmérettetésre. 1842-
ben a réteges Gveget gyart6 antalvolgyi huta ter-
mékei diadalmaskodtak. A bemutatott termékek
azonban arrol gy6zték meg Kossuthot is, hogy az
tveggyarak csupan a cseh Gveg utanzasara tore-
kedtek szegényes termékskalajukon beldl.

1842 utan el6remutato fejlédési tendenciak ta-
pinthatéak ki az Gvegiparban. A hutak lépéseket
tettek a szines Gvegek gyartasara, hasznositasara.
E téren Zahn Janos Gyorgy, a zlatnoi tiveggyar
alapitoja tett rendkivil fontos lépéseket, miutan
a gyar tertletén laboratériumot is létesitett az 4j
uvegfajtak Osszetételének kikisérletezésére és a
jovébeni fejlesztések szandékaval. 1846-ban a I11.
iparmd-kiallitason Zahn uveggyaranak termé-
kei kozott mar felsorakoztak az 1810-es évektdl
felfedezett tvegfajtakbol, tgymint alabastrom-,
agathko- és fekete hyalitk6-tivegbdl készult disz-
tveg edények is. Az 1840-es években mar a hutak
ismerték a sokaig szigoruan titokban tartott féldra-
gakoveket utanzoé lytialin Gveg gyartasi eljarasat.

Metszomiihelyek, vésnokiskoldk

A XVIIL szazadtol elkezd6dott a hutak metsz6-
¢és gravirozé berendezésekkel valo felszerelése.
Alabbal hajtott esztergagépekre szerelt korongok-
kal meglehet6éen lassu és nehéz muvelet volt a
bonyolultabb kompoziciok megalkotasa. Ezért
a diszitmények tobbsége egyszerd vonalvezetést,
altalaban gravirozott, s levelek, indak-kacsok, fel-
iratok, évszamok, cimerek vésetét adja. A XIX.
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Emlékpohdr, XIX. szdzad kozepe.
Kelet-Szlovikiai Miizeum, Kassa

Emlékpohdr, XIX. szézad mésodik fele.
Kelet-Szlovakiai Miizeum, Kassa
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Talpas pohdr az egri székesegyhdz képével,
XIX. szdzad kézepe. Parad
Dobé Istvin Virmuizeum, Eger

szazad elején cseh hatdsra egyre nagyobb hang-
sulyt helyeztek a cseh kristalystilusu diszitési
modra, és ezért mar komolyabb berendezésekkel
lattak el az tizemeket. A koszorGpadok tengelyeit
— ahol erre lehet6ség nyilott — vizi energiaval haj-
tott kerekek hoztak forgasba, s igy a munkas tobb
figyelmet szentelhetett az alkotasnak, ugyanak-
kor nagyobb csiszolatok is végezhet6vé valtak.
Igy valhatott altalanossa az edények oldalainak
¢és talprészeinek nagyobb felileten valo lecsi-
szolasa. Az els6é gbzerével meghajtott kdszoruls-
berendezéseket 1866-ban helyezték tzembe a
Kossuch-féle szindébanyai tiveggyarban, Nograd
megyében.” Az elkovetkez$ évtizedekben az tiveg-
gyarak sorra attértek az 4j és hatékony energiaforras
hasznositasara, ami végérvényesen teljessé tette a
kristalystilus uralmat.

Az tveg metszése, gravirozasa kilonleges
szakértelmet igényel. Magyarorszagon céhes ke-
retek kozott aligha volt lehet6ség a mesterség
elsajatitasara, hiszen a legjelent6sebb céhek is
az ablakozast tekintették igazi Gvegesmunkanak.



Kultartorténeti érdekességnek is felfoghatod az,
hogy az orszag egyik legjelentésebb tivegescéhe, a
pesti tarsulat 1860-ig 6lomuvegezést irt el6 a mes-
terré valashoz sziikséges remekléshez, holott mar
évtizedek ota ez az ablakiivegezési mod kiment
a divatbdl" Az egész orszagban egyedul csak a
komaromi céh kérte a metszés ismereteit szamon
a céhtermék készitésekor. De ez a szamonkérés
is egy rendkivil egyszerd feladat volt, egy 12 aga
csillag gravirozasat jelentette minddssze. Ezek
utan joggal feltételezhetjik, hogy a kristalystilusra
jellemzé diszitést hosszu ideig a kilfoldi szarma-
zasu mesterek gyakoroltak a hutakban. A varosi
céhes mesterek pedig a mesterré valas el6tt kote-
lez6 kulfoldi vandorlasaik soran sajatitottak el. Ez
ad ma magyarazatot arra, hogy a XIX. szazadban
a cseh tvegmuvészetre jellemz6 csiszolatok mel-
lett a gyarakban és a varosi tivegesmihelyekben
jelentés szamban késziltek egyedi megrendelésre
kilonleges metszést, magyaros targyu témakat és
motivumokat megorokité tvegek.

A német vagy cseh teriiletr6l hodité utjara
indul6 kristalystilus hatasa felvidéki hutainkat és
metsz6inket érte el el6szor, mar csak a foldrajzi
kozelség miatt is. A régi felvidéki nemesi és pat-
riciuscsaladok hagyatékabol szarmazé csiszolt,
gravirozott diszi tvegek készitési technikaja és
diszitési modja sok esetben annyira megegyezik,
hogy feltétlentl azonos mesterek munkajat tisztel-
hetjiik benniik, akik a Felvidéken tevékenykedtek.
Kizartnak tarthatjuk, hogy a polgarok egyszerd
tvegeit Csehorszagban vagy Sziléziaban diszitet-
ték volna. Viszonylag gyakoriak azok a hengeres
testd empire poharak, amelyek testét allegorikus
abrazolasokkal, a hit, remény, szeretet, szorgalom,
vallasossag szimbolumaival diszitették. A metszSk
kedvelt témdja volt a szarvasabrazolas.

A Felvidék egyetlen mesterét ismerjik név
szerint a reformkorbdl. Oppitz Jozsef a kas-
sal Uivegescéh tagja, aki legjelentésebb mutvén, a
nagyméretd fedeles diszserlegén Zrinyi Miklos
szigetvari hostettét OrOkitette meg. A 26,5 cm
magassagu serleg cakkozatlan csiszolt talprészé-
bél kinévé révid néduszra éptl az edénytest, a
kupa, amely nagy méretével és hangsulyos fedelé-
vel mintegy aranytalansagot idéz el a diszserleg
Osszhatasaban. A nyolc lapra csiszolt kupa me-

dalionjaban a torténelmi jelenet kompozicidja és
technikai-mivészi kivitele viszont tokéletes alko-
tas. A vésett abrazolas kompozicidja festmény-
szerlien tervezett, részletez6 és valosaghtségre
torekvé a harcosok ruhazatanak és fegyverzeté-
nek korhd bemutatasaval. Szigetvar felvonohidja
el6tt a kompozicid kozéppontjaban Zrinyi Miklos
all kezében sujtasra emelt karddal, kétoldalt t6rok
¢és magyar csapatok harcolnak. A hatteret a var
egyik bastyaja tolt ki. Az edénytest hatsé olda-
lan levé medalionban ,,Emlék Anyamtol 18477
felirat olvashat6. A muavész szignojat a Zrinyi ki-
rohanasa-jelenet lilira edzett keretén helyezte el:
,Oppitz Kassan”.

Oppitz Jozsef csaladja minden bizonnyal
Morvaorszagbhol szarmazott. A XVII-XIX.
szazadi Haida és Steinschoneau vidéki graviro-
zoémesterek koézott igen gyakori az Oppitz név.
A mester fiatal koraban a géméri antalvolgyt hu-
taban és Kokovan dolgozott, majd Kassan tele-
pedett le. Itt lett az tivegescéh tagja, ami nemcsak
mestersége uzésére, de tvegkereskedés nyitasara
is feljogositotta.!" ValészinG, hogy kortirsaihoz
hasonléan elsésorban cseh és magyarorszagi hu-
tak tvegeinek értékesitésével foglalkozott, ez biz-
tositotta megélhetését. Emellett szakithatott id6t
a magas muvészi értéket képvisel6 alkotasai ké-
szitésére. Fennmaradtak Gvegekhez készitett ter-
vel és vazrajzai, amelyek rajztudasan tal anatémiai
jartassagardl is bizonysagot tesznek. Kilondsen
egy sziklahoz ké6t6z6tt Prométheus vazrajza.

Oppitz Jozsef mutveinek nagy része még ma-
gangyujteményekben rejtézkodik. Ezek feltarasa
utan valhat teljessé életmive. Azonban ismert
alkotasai alapjan teljes bizonyossaggal allithato,
hogy Oppitz a felvidéki tiveggravirozas legjelen-
tésebb képviselGje volt a XIX. szazadban. A Fel-
vidéken nem beszélhetink a fogalom szorosan
vett értelmében gravirozé iskolardl, mert nem
ismerjik az alkotok nevét és Oppitzhoz hason-
l6an alkotasaik nagyobb részét sem. A XIX. sza-
zad elsé felének felvidéki iveggravirozas-torténete
egyel6re egymastol tavol es6 varosokban dolgo-
706, kis mesterek mikodésébodl all. A hutikon és a
gyarakon kivil még legalabb 35 helyen tevékeny-
kedtek Gvegmetszéshez is ért6 céhes mesterek
Kassatél Pozsonyig, Bartfatol Miskolcig és Egerig,

et



Diszpohdr, 1850 kiiriil.
Déri Mtzeum, Debrecen

Né¢hany igen szépen metszett diszi, életjelene-
teket abrazolé pohar arrdl tandskodik, hogy az
Fiszaki-kozéphegységben a paradi tizem szom-
szédsagaban az egyik kézpont Egerben alakult ki.
A masik pedig a biikki hutak szomszédsagaban
lévé Miskolcon. A varosban 1799-ben alakult
meg az Uvegescéh, amelynek elsésorban egykori
Ujhutai tvegesek voltak a tagjai. 1800 utan a ré-
pashutai tizem és a miskolci tivegesek kozott szo-
ros kapcsolat mutathaté ki. A varosi tvegescéh
tagjai a torvényeknek megfeleléen nemcsak ipar-
Gzési, hanem kereskedéi jogositvannyal is rendel-
keztek, s 6k drusitottak a répashutai ivegeket is."?
Ezen tilmenéen metszett és gravirozott diszit-
ményekkel is ellattak azokat. Erdekes modon a
miskolci mesterek valoszindleg nem tudtak kielé-
giteni az igényeket, ezért kulfoldi, féként német
szarmazasi mestereket is alkalmaztak. 1821-ben
német tvegest alkalmazott Hirsch Emanuel, aki
,»hazaban felallitott ivegkereskedését batorkodik a
t. cz. K6zonségnek ajanlani — s figyelmezteti arra,
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hogy alland6an egy tigyes metsz6t tart taraban, ki
mindenféle szép metszéseket, czimereket, s ne-
veket leggyorsabban, ’s legjutanyosabb aron végre
hajt...” 1844-ben pedig egy Grol3 Mayer neveze-
td mester hirdeti, hogy 6 maga és német segédje a
,»vasarlandé tvegnemdre a legszebb rendes és got-
hicus bettket, tajékokat, s mas egyebeket a legna-
gyobb tigyességgel metszeni kész.” A muhely fenn-
maradt mintakészletében a feliratok és egyszeribb
csiszolatok mellett megfigyelhet6ek a bonyolultabb
kompozicidk rajzolatai is, amelyek segitségével az
itt készult darabok beazonosithatdak."

Az tvegesmesterek szama, a fennmaradt és
azonosithaté alkotasok mindsége, valamint az
érvényesild stilusjegyek alapjan megallapithato,
hogy az orszag févarosaban tvegvésnoki iskola
alakult ki. A pest-budai iskola 1étezése az 1810-es
évektdl a XIX. szazad végéig kbvetheté nyomon.
Pesten és Budan — bar a korabbi évszazadban
nem hozhaték Osszefiiggésbe az tvegmives-
séggel —, a XIX. szazad elején jelentés szamu
tveges mukodott, 15-30 kozott valtakozott a
mesterek szama. Evente atlagosan 20 idegen van-
dorl6 legény fordult meg Pesten és Budan, s a
korabeli szokasoknak megfeleléen munkat is
vallaltak a céhes mestereknél. Az anyacéheknek
25-40 landmaistere volt altaliban, akik az alfol-
di és a Budahoz kézeli dunantali varosokban
tevékenykedtek. Néha-néha nagykarolyi, nagye-
nyedi, rimaszombati és eperjesi landmaisterek
nevei is felbukkannak a céhkonyvekben." A pest-
budai céhes mesterek kereskedelmi el6jogaikat
érvényesitve altalaban tivegkereskedék is voltak, a
korabeli gyarak termékeinek egy részét is 6k hoz-
tak forgalomba, de természetesen kulfoldi arut is
kinaltak Gzleteikben.

A pest-budai cseh és német szarmazasu tivegek
XIX. szazad eleji ismert mivei még meglehet6sen
szerény alkotasok. Hengeres testd és talpas po-
harak tobbnyire, amelyeket céhjelvények, szabad-
kémives, vagy a kilfoldi empire tvegek diszitmé-
nyeibdl atvett szimbolikus jelentést motivumok
¢kesitenek. A szerény kezdet utan tint fel a kor
legkimagaslébb magyar tvegvésnok mestere,

Fedeles serleg, 1847. Kassa, Oppitz Jézsef alkotdsa

Iparmiivészeti Mizeum, Budapest (Foté: Kolozs Agnes)






Pohir Mozart mellszobraval, Piesche Jézsef, 1821.
BTM Kiscelli Mtizeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)

Piesche Jozsef pesti tivegarukereskedd személyében.
Piesche a kutatdsok mai alldsa szerint a csehor-
szagl Steinschénaubdl szarmazott és 1821-ben
vették fel a pesti polgarok soraba, 6tven forint le-
fizetése utan, ami akkor jelentds 6sszeg volt. Pesti
polgarra valasakor mar ismert és modos vésnok,
tvegmetszé volt, mert a felvételt meg6rokits jegy-
z6konyvben a neve mellett ,,vitrorum artificalis
sculptor” megjelolés szerepelt, amit mas tvege-
sek esetében még nem hasznaltak.'> Michael Kunits
1824-ben kiadott Topographische Beschrezbungen des
Kinigreiches Ungarn und seiner einverleibten Provincen
cimd munkdjaban a ménesek, mintagazdasagok,
a régebbi manufaktarak és az Gjabban keletkezett
gyarak mellett bemutatja a mavészetek fejlédését
is. Dunaiszky Lérinc, Lenhardt Samuel, Bauer
Mihaly és Donat Janos mellett Piesche is szerepel
a muben. ,,A mtvész néhany muavének futdlagos
alkalmi megtekintése is mar olyan gyonyorko-
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déssel gazdagitott, amit inkabb érezni, mint leir-
ni kell.”” A mester az Gvegmetszés és gravirozas
mellett dragakémetszéssel is foglalkozott, ami
onmagaban is jelzi az tveghez, mint anyaghoz
valé viszonyat. Az tveget ugy csiszolja, mint a
dragakéveket, magas- és mélymetszéssel egyarant,
mik&zben koveti a barokk sziléziai tivegek részlet-
kidolgozasra torekvé abrazolasi médjanak hagyo-
manyait. A mavész nyilvan képességei tudataban
volt, mert tivegeit szigndzva hagyta az utékorra.

Piesche 1821-ben, a pesti polgarok soraba
val6 felvétele évében készitette Mozart-poharat.
A hengeres testd pohar az empire-biedermeier
poharak jellegzetes stilusaban, aljan csillag alak-
ban, oldalanak alsé részén pedig gyémantoltan
csiszolt. Vésete Mozart mellszobrat abrazolja a
zeneszerzés attributumaival. 1824-ben készitette el
I. Ferenc magyar kiraly és osztrak csaszar mellké-
pével diszitett poharat a bécsi Csaszari és Kiralyi
Politechnikai Intézetnek. A , Dem K. K. Polit
Institut gewidmet von Jos Piesche im Pest” felira-
ta tveget Kunits is latta, amikor 1824-ben felke-
reste a mestert Uri utcai mihelyében. Bizonyara
hossza ut vezetett a bécsi serlegtél a Harom
Graciaval diszitett poharig, amely 1830 korali.
A biedermeier kozkedvelt formaju, Ranftbecher
tipusd poharan a harom Gracia és Amor alakja, ez
ut6bbi faklyaval, vagyis az élet és az égi szerelem
szimbolumaval finoman kidolgozott, egységes,
ritmikus kompoziciéban jelennek meg. Piesche
és egyben a magyar biedermeier talan legszebb
darabja egyes vélemények szerint egy Correggio-
festmény utan készilt metszet elékép alapjan
johetett létre. A mavész munkassaganak csucs-
pontjan szuletett az az egyszerd, hengeres for-
maju pohar is, amely aljanak kialakitdsa fazettalt
empire {zIést és gravirozasa klasszicista szellemd,
mitologiai targyt kompozicié. Kis fatorzs el6tt
levé gyeppadon meztelen férfialak il egy el6tte
all6 gyermekalak felé fordulva, s kissé hatrabb
szarnyas, meztelen ndalak 4"

Piesche Jozsef muvészi felfogasa és technikai
tudasa révén magasan a korszak céhes mesterel

Diszpohar 1830 kériil. Piesche Jézsef munkdja
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Talpas iivegpohdr Kossuth magyarruhds képével, 1848 kériil.
BTM Kiscelli Mtzeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)

folott allt. Osztonzd hatisa nem is annyira kortar-
saira, inkdbb a 40-es évek mar fejlettebb tudasu
vésnokeire volt.

Piesche kortarsai Pest-Buda latképeivel, épu-
leteivel diszitett tivegeket metszettek leginkabb.
1820 tajardl a pest-budai mesterek a kilfoldi di-
vatot kdvetve a gravirozott diszd Gvegeiket ara-
nyozassal kombinalva tették latvanyosabba. A gra-
virozas és az aranyozas egyesitésébdl keletkezett
diszitési mod lényegesen kilonbozott a XVIIL
szazaditol. A XIX. szazad eleji aranyozott tve-
gek abrazolasanak témaja is tajkép vagy éptlet-
illusztracié volt, amelyet vegyi uton fénytelenné
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Talpas pohdr, szinezetlen, 1860-as évek. Oldaldn aranyfestésti
keretben szinezett, festett viroskép: a tabdni Szerb templom, a
Duna és a pesti Duna-part. BTM Kiscelli Mizeum
Uveggytijteménye (Foté: Szalatnyay Judit)

érdesitett tivegmezore graviroztak. A képmezot
bemélyitett keretelés hatarolta és a rajzolatok is
erételjesen, vonalasan vésettek. A gravirozas utan
a bemélyitett mezbt teljes egészében fénytelen
aranyozassal vontak be, majd fényesre csiszoltak
a feltletét. Ennek soran a fénytelen aranyozas
valtozatlanul megmaradt a rajzolat bemélyedd
korvonalaiban és elktlontlt a melegen csillogd
aranyozasi mezG6tol.

Talpas pohdr a Lanchid és a Gellérthegy litképével, 1860 koriil.
BTM Kiscelli Mtizeum Uveggytijteménye
(Foté: Szalatnyay Judit)






Az 1830-as évektdl a pest-budai vésndkiskola
képvisel6i témavalasztasa ujabb és Gjabb elemek-
kel gazdagodott. A metsz6k és gravirozok — mint a
képzémuvészek vagy késébb a fotografusok —min-
den jelent6sebb eseményt, ujdonsagot igyekeztek
megorokiteni. Igy keriiltek a poharakra a pesti
nagy arviz pillanatképei, az elsé g6zhajok vizre-
bocsatasi unnepségei, vagy éppen az orszaggyu-
lési képvisel6k Pozsonyba utazasanak pillanatai.
A vésnokok a reformkot, az 1848 marciusi forra-
dalom, majd a szabadsagharc szimos eseményét
is megOrokitették réz- vagy acélmetszetd, kényo-
matos el6képek alapjan. Hagenburg rézmetszete
utan dolgozott az a mester, aki Kossuth magyar
ruhas, kucsmas, korszakallas alakjat Orokitette
meg egy poharon. Kossuth csizmas labaival kétfe-
ja sarkanyokat tipor a foldre, egyiken ,,Cenzara”,
a masikon pedig ,,Metternich” a felirat. A képpel
atellenben a bibliai idézet ,,Megtorte a Kigyonak
fejét” olvashato.

Mindéssze néhany poharat ismeriink az 1840-
es évekbol, amelyek Piesche hatasat tukrozik és
kompozicionalis megoldasai révén, az Gveggravi-
rozas magas szintd technikai kivitele alapjan mél-
toan allithatok a kimagaslé tvegmivész alkotasa-
ival egy sorba. Figyelemre mélt6 alkotas az a még
empire formaja hengeres testd pohar, amelynek
feliletén egészen lapos plasztikaja gravirozassal
az emberi élet boles6tdl a sirig tartd allomasait
mutatja be készitéje. Mély, erSteljes csiszolas jel-
lemzi egy tojasdad kupaja talpas pohar vésnoki
munkajat. A matkajatol bucsuzé magyar huszar
alakjanak metszése tokéletes mesteri tudasrol tesz
tanubizonysagot. A huszar lovanak fején és nyak-
részén az izomzat plasztikajanak és a nyakon liik-
tet6 ereknek a tokéletes kidolgozottsaga utal erre.

A pest-budai vésnoki iskola vidéki mesterei
kézott is bizonyara voltak kivalé muavészek, bar
alkotasaikat egyel6re még nem ismerjik. A pes-
ti tvegescéh landmaistere volt Blattner Jozsef.
Csaladja Svajcbol szarmazott, majd Debrecenben
telepedett le. Blattner Emanuel egyetlen gyerme-
két, Jozsefet Lobel Lérine tivegeshez adta tanulo-
nak. Felszabadulasa utan 4 évig kilféldon vando-
rolt, majd visszatérve mesteréhez 4llt be dolgozni.
A mester haldla utan Blattner Jézsef 6rokolte an-
nak muhelyét és boltjat. Blattner haldla utan fia,

218

Alajos vitte tovabb a céget egészen 1882-ig. A
Blattnerek mar a XIX. szazad elején is készitet-
tek metszett diszi és csiszolt szines tvegeket,
mint errél egy 1833-bdl fennmaradt szamlajuk
tijékoztat."” Kimagaslé vidéki tvegesmester le-
hetett a székesfehérvari Schuetzer Ignac is, aki
vandorkonyvének bejegyzései szerint 1812-ben
indult el a Munchen melletti Obergiinsburgbdl
négy fivérével egyitt vandoratra. Német- és
Olaszorszagban dolgozott, majd Magyarorszagra
kertlve Székesfehérvarott telepedett le. 1833-
ban kezdte el tevékenységét a varosban. Rovid
id6 mulva tveg- és porcelankereskedést is 1étesi-
tett. 1864-ben adta at muhelyét és tuzletét fianak,
Nandornak, aki atyja mellett tanulta ki a mester-
séget, ¢és kulfoldi tanuldével soran az osztrak, a
cseh, a német, az italiai és a francia Gveggyartassal
egyarant megismerkedett."

Az tvegmetszés és gravirozas dunantali és er-
délyi torténelmében dontéen a parasztivegekkel
kapcsolodik 6ssze a kristalystilusra jellemz6 diszi-
tési mod. A rendelkezéstunkre allo, bizonyithatéan
magyar emlékanyagban viszonylag csekély azok-
nak a daraboknak a szama, amelyek mavésziik ki-
magaslé technikai tudasat, tvegmuvészetben vald
jartassagat bizonyitja.

Az erdélyl mesterek XIX. szazad eleji probal-
kozasainak legértékesebb darabjai a céhes szim-
bélumokkal diszitett poharak, ugyanugy, mint a
pest-budai vagy felvidéki mestereknél. ,,Cserei
Maria 1820 Biikszad” a felirata annak a hengeres
testd poharnak, amelynek testén szdélSlevelekbdl
¢és kacsokbdl all6 gravirozott motivumsor fut
korbe. Egyszert a diszitménye annak a palackso-
rozatnak is, amelyek szintén 1820 kortl késziltek
Felséarpason. A palackok diszitését csokorra ko-
tott, lecstingé rojtos zsinoéros szalagok alkotjak,
amelyekhez kor kézpontua sugaras, sokszirmu vi-
ragmotivumokbdl és levelekbdl allé fizér csatla-
kozik. A XIX. szazad els6 felében készilt erdélyi
tvegek talan legszebb darabja az a hengeres testd
diszpohar, amelyen Brasso latképe lathat6. A po-
har ugyanazzal az eljarassal késziilt, mint az ara-

Talpas diszpohdr, 1855. Lukafa
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nyozassal kombinalt gravirozott diszd pest-budai
tvegek. A Porumbakon késziilt pohar annyiban
kilonbozik a pest-budaiaktdl, hogy az edény szaj-
pereme és az edénytest kétharmada teljes mérték-
ben aranyozott. Az tveg hatoldalan ,,Ausicht von
Kronstadt in Siebenbiirgen” koszorilt gotikus
felirat olvashato.

A Dunantul teriiletén a legszebb gravirozott
diszt tveg Lukafan, teljes nevén Németlukafan
készult és alkotdjat is ismerjuk, akinek ez a tal-
pas pohara vésett abrazolasanak szinvonala alap-
jan méltén sorolhaté a magyar emlékanyagban
Oppitz és Piesche Jozsef mivei mellé. A disz-
pohar alkotéja Stanek Wince, aki az elsé tvege-
sek kozott érkezett Lukafara és neve utan itélve
felvidéki szdrmazasa lehetett.'” Talpas pohara
kristalytiveg alapanyagu, karéjolt talpu, hat lapra
facettalt. A pohar kupdjanak els6 harom lapjat
vorossel edzett alapa medalionba komponalt, vé-
sett gorog sorsistenndék, kézismert elnevezéssel
a ,,harom parka” abrazolasa tolti ki. A medalion
felsé részén korben, frizszerden elrendezett got
betds felirat olvashato: ,,Spinnet noch lange den
Faden des Lebens”. A kuparész harom alsé lap-
jan kisebb medalionokban ,,S” ,,W” monogram,
vagyis Stanek Wince nevének kezdébetdi és a tal-
pas pohar készitési ideje ,,8 Septbr. 1855 felirat
talalhat6. A targy formaadasa és diszitési modja,
magas muvészi szintd megmunkaldsa a német
tvegmuvesség legjobb hagyomanyainak atoroki-
tését mutatja.

Emlék- és fiirddpoharak

Az 1840-es évektdl a kilonbozé tipusa emlékpo-
harak tomeges gyartasaval egy sajatos mufaj indul
hosszan tarté hodité utjara a magyar tvegmuveé-
szetben. Varga Vera, a XIX. szazadi Gvegmuvé-
szetiink kival6 kutatoja szerint ,,Mint minden mu-
targy — nofa bene fennmaradt targy — az Givegtargy is
emlék a j6vében, sok esetben tudatosan a jovonek
szanva készil.”* Val6 igaz, hogy az emlékivegek
egy csoportja fotorealista eszkozokkel ,,uvegbe
fagyasztja a latvanyt”, az aktualis tér—id6t. Az is
helytalld, hogy az 1848-as magyar forradalom-
nak és szabadsagharcnak emléket allité Gvegek a
nemzet tér—idejét emelik 6rokkévalova. Azonban

220

soha nem szabad elfeledniink, hogy egykori tu-
lajdonosaik szemében a poharak valaminek az
emlékei voltak, amit életikben nem volt szabad
elfelejteni. A kandallén vagy a vitrinben elhelye-
zett poharak latvanya egy jelentés esemény, egy
nagyszerd utazas vagy éppen egy furdézés kelle-
mes emlékét idézte fel tulajdonosaban sok egyéb
massal egytitt. Emlékeket hozott felszinre a mult-
bol, mert a pohar és tulajdonosa kozott térben és
idében kozvetlen kapcesolat 1étezett. Amikor ez a
kapcsolodas megszinik, valoban csupan egy adott
korszak targyiasult emlékévé valik, amely azonban
megszolaltatva sok mindenrdl arulkodhat.

A reformkor vége felé kozeledve az tvegbdl
készult emlékpoharak egy-egy jelentés esemény
meg6rokitésén tal politikai tartalmu hirk6z16 esz-
kozok is voltak. Vasari satrakban arusitottak vagy
az unnepségek prominens résztvevéinek ajan-
dékoztak ezeket. A vasari emlékszamba mend
poharaknak mivel6déstorténeti és technikatorté-
neti érdekessége nagyobb, mint mavészi értékik.
A szabadsagharc bukasa az emberek millidiban
hagyott mély nyomot. A trauma oldédasa utan
folyamatosan er6s6dott az emlékezés. Amikor
az emberek ,,Eljen a Haza”, , ,)Emlék 1848-1849”
feliratd és nemzeti cimeres vagy csatajelenetes ab-
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razolasu tvegeket vasaroltak, az eseményekben
val6 részvételikre vagy csaladtagjaikra emlékez-
tek, akik életiiket adtak a hazaért, de lehet az is,
hogy a 48-as emlékhez vald szoros kétédésiket
kivantak igy jellemezni. 1848—49-es emlékpo-
haraink anyaguk, formajuk és diszitési modjuk
szerint rendkivill valtozatosak. Réteges tvegbd6l
késziilt az a biedermeierre jellemz6 formaja po-
har, melynek aljaba 1849-es 6 krajcarost agyaztak
be. A piros, fehér, z6ld szin a beagyazott érmé-
vel egyiitt konkrét tizenetet kozvetit. A pénzér-
mék beagyazasa a XIX. szazad masodik felében
a Felvidéken volt divatos. Nem véletlen tehat,
hogy a targy a zlatndi gyarban készilt. A Zlatnéi
Uveggyar az 1849 utani érziiletet kihasznilva jol
felfogott gazdasagi érdekétdl vezéreltetve tome-
gesen dobta piacra 48-as emlékpoharait. Ennek
egyik valtozata volt a tej- és atlatszo réteges
tvegbdl késziilt, elényomasra festett disza pohar-
sorozata, amelynek el6oldalan a 48-as zaszlokkal
Ovezett magyar cimer szerepelt, hatuljan pedig



aranyozott rokokoé keretben ,,Emlékil” felirat.
A paradi huta a 48-as emléket nem degradalta
olcs6 tomegaruva. Ha készitettek is 48-as em-
lékpoharakat, akkor ezt igényesen, minéségi kivi-
telben tették. Szép bizonyitéka ennek egy talpan
¢és rovid noduszan tvegliszttel mattitott, lapokra
csiszolt (facettalt) kupaja talpas pohar, amelynek
testén és talpazatan szabélyosan beagyazott pi-
ros ¢és z0ld szinl tveggyongyok figyelhet6k meg,
A kupa testén aranyozott keretelést medalionban
szines, részben attetszé zomancfestésd, olajagak-
kal Ovezett magyar cimer, alatta ,,Eljen a Haza”
felirat. A hatoldalan tresen hagyott medalion
arra szolgalt, hogy a leendé tulajdonos nevét és
kivansagat idegravirozzak. A metszett diszt 48-as
emlékpoharak tébbsége kehely formaju és vastag
fala. Ez a megoldas talan jelzi azt, hogy egyszert,
kispénza emberek szamara készitették Sket, akik
sajat kivansagaikat vésett¢k az tvegbe érzéseik
megOrokitésére. Sokszor csak egy-egy rovidke
felirat, ,,Eljen a Haza”
stilizalt magyar cimer ékesitette a poharakat, de
el6fordulnak olyanok is — mint pl. egy bukki hu-

Ne bantsd a magyart”,

> 9

1848-as emlékpohdr
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

Magyar cimeres diszpohdr
Déri Mtzeum, Debrecen

Emlékpohdr, 1841.
Déri Mzeum, Debrecen
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Emlékpohdr Pest latképével, 1830 koriil. Emlékpohér Elépatak litképével
Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Fot4: Kardos Judit) Déri Mazeum, Debrecen

Emlékpohdr, XIX. szézad mdsodik fele. Emlékpohir Parddfiird8 litképével, 1880 koriil.
Kelet-Szlovakiai Mzeum, Kassa Dobé Istvan Virmuazeum, Eger
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taban készult darab —
Ovezett kartusban a szabadsagharcban val6 sze-

amelyen harci zaszlokkal

mélyes részvételre torténd utalas szerepel.
Emlékpoharak készultek olyan célzattal is,
hogy a hivatali szolgalat magas posztjait be-
tolt6k kegyeit elnyerjék. Bizonyara valamelyik
varmegyei eloljarot ajandékoztak meg azzal az
igen nagy méretd, ,,Nograd megye ht jobbagyai
—1852. junius 6” felirata serleggel, amely Zlatnon
készilt. A réteges tveg alapanyaga 6lomuveg, a
felsé réteg pedig opak fehér tejiiveg. A diszkehely
magas és mély csiszolassal kialakitott tolgylevél
¢és indak szovevényébdl all. A serleg el6lap me-
dalionrészét korulfogd felirat a tej- és az attetsz4
tvegbe ugyancsak cameo- és intaglio csiszolasu
Nograd varmegye cimerének keretelését is bizto-
sitja. Jozsef féherceget 1859-ben a févaros eldl-

Rékdczi-emlékpohdr, XX. szdzad eleje.
Kelet-Szlovakiai Mdzeum, Kassa

Diszpohdr, XIX. szdzad vége. Esza.k—Magyarorszég Diszpohdr, XIX. szdzad vége. Erdély
Herman Otté Miizeum, Miskolc Csiki Székely Muzeum, Csikszereda (Fotd: Nagy Gyongyvér)
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Fiirdgpohdr, 186070 kériil. Dunédntdl, Lukafa (?)
Iparmiivészeti Mizeum, Budapest (Foté: Kolozs Agnes)

jarésaga ajandékozta meg egy serleggel, hogy a
nadort egykori pest-budai hivatali éveire emlékez-
tesse. A serleg készit6je a korszak legjobb pest-
budai vésnoke lehetett, neve sajnos ismeretlen.
A serleg sokszogl kupédjanak elilsé nagyméretd,
négyszogletes mezbjében kézépen a budai Duna-
part latképe talalhato, a Pestet Budaval 6sszeko-
t6 Lanchiddal, a kiralyi palotaval és a kornyezd
hegyvidékekkel. A vésnok 4 neves kozépiiletet, a
Lloyd-palota, a Nemzeti Szinhaz, a Csaszarfiird6
és a Nemzeti Muzeum kicsinyitett abrazolasat he-
lyezte el a kézponti kompozicié sarokrészén.

Az onkényuralom bukasa utan, a kiegyezést
kovetéen, a monarchia nyugodt, békés évtizedei-
ben a tarsadalom el6keld rétegei és a polgarsag je-
lent6s része megengedhette maganak a rendszeres
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kulfoldi utazasokat és a kellemes id6toltést a biro-
dalom koézkedvelt tdilShelyein, gyogyfirdsiben.
A XVIIIL. szazad végét6l felkapott Postyén- és
Mehadia-Herkulesfiird6 mellett Harkany, Parad,
Balatonfired, Trencsén-Teplice, Szovata, Bart-
faftirdé és Visk-Varhegyfiirdé lettek a leglato-
gatottabb helyek. A fird6zés mellett szokassa
valt a koérnyék nevezetességeinek felkeresése is.
A fiurdShelyeken a gyogyitas egyik modszerének
a rendszeres gyogyvizivokura szamitott. A fur-
dShelyek és — ugyanigy mint Ausztriaban vagy
Csehorszagban —, az tveggyart6 vidékek nalunk
is egybe, vagy legalabbis egymas kozelébe estek.
Igy nem véletlen, hogy az tiveggyartis hamar fel-
ismerte a kinalkozé lehet6ségeket, és elarasztotta
a furdéhelyeket emlék- és ivokura-poharakkal az
olcsébb  kivitelGektl a gazdagon diszitettekig,!
Ezek a poharak alakra, megmunkalasra semmiben
sem kulonboznek a korabeli tivegpoharaktol, ren-
deltetésiik, diszitéstik és feliratuk azonban sajatos.
Mig mas poharakon altalaban nincs felirat, évszam,
vagy a helymeghatarozast lehet6vé tevo abrazolas,
addig a firdSkura-poharak és a firdShelyeken aru-
sitott emlékpoharak feliratosak, gyakran évszamo-
sak is egyben. Ezek alapjan megallapithaté a poha-
rak rendeltetési helye, s6t készitésiké is.

A legkorabbi magyar firdékura-poharak az
1820-as években késziltek. Stilusukat tekintve
egységes zart csoportot alkotnak, vastag falukkal,
kerek talpukkal. Kupajuk palastjat rendszerint a
turddhely latképe, vagy az egyes fiird6- és szalloda-
éptletek, ivokarazasra valo forrasfoglalatok, osz-
lopcsarnokok gravirozott képe disziti. Jol érzékel-
het6 ez a bartfai fiird6hazat, vagy a visk-varhegyi
turd6éptileteket abrazolé poharakon, valamint a
tiredi furdéhaz gravirozott képével ellatott ivo-
edényen is. Egészen szokatlan diszitési mod al-
kalmazasat fedezhetjik fel egy bartfai eredetd po-
haron. A fiird6zés céljaira szolgald, fenyéfakkal
kornyezett és felilr6l nyitott deszkaépitmények
finoman gravirozott képén a csiszolast eziist6zés-
sel kombinaltak. Ez az eljaras rokon a gravirozas
és az aranyozas kombinaci6javal, aminek emlékei
Bartfa, Rankfirdé és Tatralomnic abrazolasain
jelennek meg.

Az 1850-es évektdl a furdépoharak formaja
nagyon valtozatossa valt, de diszitési moédjukra az



igényesség volt a jellemzd, hiszen az ari k6zonség
nem volt vevé a kézonséges tivegekre. A hutak-
ban készult tivegtesteket legtébbszor porcelanok
¢és kéedények diszitésével foglalkozé muhelyek-
ben festették, metszették és graviroztdk. Ezért
a magyar furd6- és kurapoharak nagy részét ke-
mencében beégetett aranyozas és ezlstozés, va-
lamint szines zomancfestés is disziti. Valésagos
,,vésnok- és metszbiskolak™ alakultak ki a legla-
togatottabb fiurdShelyek koral. 1850 korilire da-
talhat6 az a kerek talpon allé harang alaku testd
koszorilt firdépohar, amelynek szintelen, attet-
sz6 alaptestét tejiivegréteg boritja. A pohar kupa-
jan koszorult rozettas, fuzéres diszitésben ovalis
rubinvérés mezdében a fiiredi kat fakkal Gvezett
épitménye lathat6. Hatul hasonlé mezében pedig
Hhuredi Emlék™” és ,,FM” monogram olvashato
a ,,Horvath haz” feliratd épitmény gravirozott
képe alatt. A borszéki fiird6 aranyozassal kom-
binalt gravirozott latképével diszitett egy magas
talpbdl kinévé, ivelt oldala és szajanal kiobloso-
dé6 testd rubinpacos pohar, amelyen a firdSkép-
pel atellenes oldalon képzett mezSben ,,Borszéki
Emlék” felirat olvashaté. Sokszoégure csiszolt tal-
pan, rubinpaccal bevont kupaja talpas poharon a
paradi furd6éptletek gravirozott latképének ab-
rizolasa alatt olvashaté ,,A PARADI FURDO”
felirattal szokvanyos furdé-emlékpohar tipus a
XIX. szazad 50-es éveibdl. Forméjaban ugyan
nem, de diszitményében az atlagostdl eliit6 az a
bartfai emlékpohar, amelynek nyolcoldalara csi-
szolt testén négyzetes alaku, tGveggyongyokkel
kirakott medalionja tartalmazza a ,,Bartfai emlék
Higer asszonysagnak” feliratot, illetve aljan a ,, K.
J.” monogramot és 1860-as évszamot. A XIX.
szazad masodik felének legszebb firdépohara
Lukafan késztlhetett 186070 tajan. A talpas po-
harat a Magyarorszagon az tvegfestmények ki-
vételével oly ritkan alkalmazott schwarzlot-festés
teszi kilonlegessé. A schwarzlot egy magas vas-
oxid tartalmu festGanyag elnevezése. Elsé alkal-
mazasal a XVIL szazad végi, XVIIL szazad eleji
tveg- és porcelantargyakon cseh és német tertle-
teken lathaték. A lukafai furdépohar diszitménye
aranyozott keretelésd, lesarkitott téglany formaja
medalionban tajhattér el6tt allé éptletek rajzolata
,»Kavéhaz és 4j Furdé Harkanyba” felirattal.

A XIX. SZAZAD MASODIK
FELENEK KIMAGASLO
UVEGMUVESZEL

PANTOTSEK LEO VALENTIN,
GIERGL HENRIK, ROTH MIKSA
ES SOVANKA ISTVAN

magyar Uvegmuvesség torténetének legje-

lentésebb, az egyetemes tivegmuivészetre is
hatast gyakorlé mtvészei a XIX. szazad masodik
felében alkottak. Munkassaguk szerves részé-
vé valt a fuvott és a kristalystilus egyensulyanak
megteremtésével az ) Uvegstilust megalapozo
mivészetnek.

A XIX. szazad kozepén az tivegmiivészet nagy
figyelmet szentelt az antik tivegeknek. A targyak
formajan tal a muvészeket amulatba ejtette a
foldbdl eldkertilt leletek kiilonleges csillogasa, a
természetes oxidacié révén bekovetkezett irizalo,
szivarvanyszinl Osszhatasa. Az tvegtipus kikisér-
letezésén és elballitasan vegyészek és tivegtech-
nikusok faradoztak Eurépa killénb6z6 tveggya-
rainak laboratériumaiban, mignem egy magyar
mester, Pantotsek Leo Valentin valéra valtotta al-
mukat.

Pantotsek Leo Valentin 1813-ban sziletett a
lengyelorszagi Kielcében. Egyes adatok szerint
a lengyel felkelés leverése utan csaladjaval mene-
kilt Magyarorszagra. Pesten végezte tanulmanyait
1833-t6l. Miutan megszerezte orvosi diplomajat,
grof Forgach Gyula haziorvosa lett Kokovan,
ahol az tveggyar munkasait is ellatta sziikség ese-
tén. A természettudomanyok irant érdekl6d6 orvos
Kokovan végezte elsé kisérleteit a festéanyagok
és az uvegek Osszetételére vonatkozoan, mert
mindenaron uvegfestményeket szeretett volna
késziteni. 1847-ben lett Zahn Janos Gyorgy zlat-
noéi iveggyaranak orvosa, egyben a gyar vegyésze
is, mivel a tulajdonos nagy hangsulyt helyezett a
fejlesztésre. Pantotsek zlatndi tevékenységének
els6 sikereir6l a Vasarnapi Ujsagban 1858-ban
megjelent {rasbol értesiilhetink. A gyar teljes
tevékenységi korét ismertetve az 0jsagiré egy ér-
dekes dologrol tesz emlitést. Ez pedig nem mas,
mint az ,,...éremgydjtemény (numismatika), melly
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a természetbeni plastika 4ltal el6teremtve; ez ab-
bol all, hogy régi vagy 4j érdemjel vagy pénzda-
rab, gombolyd vagy masforma tvegdarabokra
olly haséggel nyomatik, hogy elsé tekintetben
tokéletes csalddast idéz eld, csak midén kézbe
veszi az ember latja, hogy als6 fele az darabnak
tveg. A z0ld rozsda, a homalyosult eziist és arany,
vagy verhenyes réz a legtermészetesebben van
visszaadva...”.” Az Gjsagiré a pénzek készitGje
nevének emlitése nélkil kozli, hogy Zahn ezzel
a gyujteménnyel kitlintetésben részestlt a pari-
zsi iparmu-kiallitason, ,,s azon idében volt is er-
6l emlités téve valamelly lapban”. Hogy ki volt a
pénzek készit6jer Errél csak egy 1885-6s kozle-
ménybdl értesiliink. Bardos Jozsef, a Kossuch-
téle tveggyarak vezetbje a zlatnoi gyarat méltatod
irasaban kozli, hogy ,,a pénzek éles nyomatuaak, a
milyet tivegbdl sehol el nem értek, hyalopeastik a
neve, mellyet a Zahnnal mikodé dr. Pantotsek L. V.
talalt fel 1849-ben, s technikajat, mint titkot Srizte
és magaval a sitba vitte”.” Bardos tévedett, ami-
kor azt irta, hogy a feltalal6 meghalt. Pantotsek
kés6bb, 1893 szeptemberében hunyt el Zlatnon.
Abban viszont igaza volt, hogy ilyen tivegpénze-
ket sehol sem csinaltak és titkat maig sem ismer-
juk, mert felfedezbje tényleg magaval vihette a
sirba. Mi lehetett ez az Gvegre nyomtatott kil6-
n6s hatast kelt6 pénzr? Valdszint, hogy a technika
Ferenc Jozsefet is amulatba ejthette, mert 1858-
ban az esztergomi hercegprimas egy diszserleget
rendelt Ferenc Jézsef megajandékozasara. A ser-
legen az uralkodé mellképét tivegbe vésett me-
dalionba helyezett tivegpénz orokitette meg ,,olly
finoman volt rajta a legkisebb hajszal, a legkisebb
domborulas jegyezve.” A serlegrdl irottak alapjan
arra kovetkeztethetink, hogy Pantotsek irizalo
tveg készitésére torekedve alkotta kisplasztikait
azzal a szandékkal, hogy a Mildner-féle tivegek-
hez hasonldan az tivegedények véseteibe helyez-
zen képeket, abrazolasokat.

A szakirodalom altalanosan elfogadott véle-
ményére alapozva 1856-ot tekintik az irizal6 tGveg
teltalalasa évének, vagyis a pénzérmék parizsi be-
mutatasanak évét. Pantotsek irizalé 6blostivegeit
az 1862-es londoni vilagkiallitison mutattak be,
valljuk be, nem sok sikerrel. Az 1867. évi pari-
zsi vilagkiallitaison mar ,,Mention Honorable”
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elismeréssel dfjaztak, de az ujsagok ennél sokkal
fontosabbnak tartottak, hogy Maria Nikolajevna
nagyhercegné nagy figyelmet szentelt az alko-
tasoknak. 1873-ban a hires osztrak uveggyaros,
Lobmeyr a bécsi vilagkiallitas iveganyagat bemutatod
szakkommentarjaban mar alig sz6l Pantotsek
tvegeirdl, mintha halvanyitani kivanta volna je-
lent&ségét. Bzt tamasztja ala az, hogy a Lobmeyr-
cég 1873 utan gyors utemben kifejlesztette az iri-
zal6 tveget. Bzt tették az angolok, majd a csehek
is. Pantotsek felfedezése ugyanarra a sorsra jutott,
mint a jelentés magyar talalmanyok egy része.
1878-ban Gorog Istvan
t6je a parizsi muipari-kiallitasrol hazatérve kese-

, 5 Az tivegipar” szerkesz-
rden diagnosztizalta a megmasithatatlan tényt:
,,Kilonos benyomast gyakorol a hazai talalma-
nyu irizalé tveg, mely midén nalunk a hatvanas
években dr. Pantotsek felfedezése folytan a Zahn
J. Gy.-féle zlatnéi uveggyartol kikerilt, nem talalt
elismerésre, s most, midén Lobmeyr s a kilfoldi
(kilonosen angol) gyarosoktol kiallittatik, roppant
tetszésnek és kelend6ségnek 6rvend. Akaratlanul
azon szomoru valdsag jut esziinkbe, hogy sajat
érdemiinket, talalmanyainkat a kilfold el6tt nem
birjuk eléggé érvényesiteni, hanem idegeneknek
engedjik at, hogy talalmanyaink hasznat élvez-
hesse és kiaknazhassa anélkil, hogy ezért minket
karpétolna.”**

Pantotsek fennmaradt alkotasai a historizmust
er6sen érvényre juttaté formaik mellett kiilono-
sen technikatorténeti szempontbdl roppant je-
lent&sek. 1866—67 kozott készilt el a romai vasa
diatretara emlékeztetS diszuvege. A mivész tiveg-
edénye ugy készilt, hogy a fuvott alaptestet kiilsé
teliletének k6zépsé savijan gyariszerden ravésett,
kivésett réteggel diszitette. A kivésett gytrt ,,Pax
vivat Bellum not”, vagyis éljen a béke, le a habo-
raval felirat betdi kis nyalvanyokkal kapcsolodtak
az alaptesthez. A betdk felil kobaltkék tvegré-
teggel boritottak, s a felirat alatt az alaptesten
korbefuté vésett, antik modoru palmettafriz utan
kissé kihajlo, a belsé felileten tejuveggel fedett,
csipkeszerien attorve csiszolt karéjolt talprész
kovetkezik. Pantotsek két vasa diatretara emlé-

Zay-ugréczi kancsé pohdrral, XIX. szdzad vége.
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest (Foté: Kardos Judit)
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Diszkorsé Giergl Henrik miihelyébdl, 1890 kériil.
Iparmiivészeti Mizeum, Budapest (Foté: Kolozs Agnes)

Disziivegek, 1860 koriil. Zlatno

Iparmiivészeti Mizeum, Budapest (Foté: Kolozs Agnes)







Pantotsek Leo irizalé vazdja, XIX. szdzad vége.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (Foté: Kardos Judit)

kezteté disztiveget, latin és magyar feliratosan
készitett, s 1867-ben a koronazasi tinnepségen
Ferenc Jozsefnek és Erzsébet kiralynének nyuj-
totta at ajandékul. A vasa diatretara emlékeztetd,
de még nem opalizalé disziiveghez hasonlban az
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opalizal6 tivegei egy részének formait is antik r6-
mai tvegektdl kolesondzte a mester. Rendkiviil
lenylGg6z6 vonalvezetésében és szivarvanyszerd
csillogasaban a III-IV. szazadi romai palackfajta,
a stamnium mintajara készilt disztiivege. Mint a



kor nagy tivegmuvészei, pl. Gallé, ugy Pantotsek
is el6szeretettel fordult arab-perzsa el6képek felé.
Ezt tiikrozi kivalo technikai tudasrél tanuskodo,
igen bonyolult és nehezen utanozhaté diszedé-
nye, amely a XVIII. szazadi perzsa, shirazi rozsa-
vizontd uvegtipust kéveti.

Pantotsek Leo Valentin munkassaganak leg-
lényegesebb eleme, az ,,iriszes tveg” felfedezése
korszakalkot6 jelent6ségti volt, mivel a magyar
szazadforduld és a nemzetkozi szecesszio legked-
veltebb feltiletdiszitd eljarasava valt.

A XIX. szazad masodik felében az tvegfestés
Giergl Henrik munkassagaban érte el tetépontjat.
A muvész 6sei is ivegesek voltak, s a XIX. szazad
elsé éveiben telepedtek le Magyarorszagon. Giergl
Henrik apja 1816-ban szerzett polgarjogot Pesten,
s miutan az Uvegescéh tagjava valt, sajat mihelyt
¢és kereskedést nyitott 1820-ban. Giergl Henrik
apjandl tanulta ki az tvegesszakmat, s vandorlo-
évei letSltése utan 1851-ben szerzett mestetlevelet.
A céhekmegsziuntetése utanazelismert ivegmetszé
és -fest6 sajat céget alapitott. Sajat tervezésd
munkainak kivitelezésében 4-4 metsz6 és fes-
t6 segitkezett neki. Az ,ivegfinomit6” muhely
harom kemencéjének tzemeltetését pedig 7—-10
munkas latta el. Giergl cége varosi viszonylatban
a legnagyobbak kozé tartozott Magyarorszagon.
Uzemében a kor eurdpai stilusarnyalatainak meg-
felel6en készitették a metszett és festett diszd tive-
geket.” Giergl Henrik munkassagaban az 1880-as
években kovetkezett be gyokeres fordulat, ami-
kor a nemzeti stilus, a nemzeti ornamentika meg-
teremtésén faradoz6 mivészettorténészek, ipar-
muvészek koréhez csatlakozott. Antik formakhoz
visszanyulva 6sinek vélt magyar motivumok fel-
hasznalasaval készitette tvegeit. Ez tikr6z6dik
egy romai edények mintajara formazott diszkor-
sojan is, amely a festett és aranyozott historizalo
tvegek igen magas technikai-mivészeti kvalitasa,
s egyuttal tipikus képvisel6je is. Az un. szinezé-
csappal is szinezett tej- és szintelen, attetszé ro-
zalintiveg rétegbdl all6 edénytest utobbi felilete
savval mattra maratott, szines zomancfestési és
aranyozott historizal6-magyaros virdgornamen-
tikaval diszitett. Az arannyal kontarozott, voros,
kék és zold szinek arnyalataival festett, stilizalt
szegfi- és granatalma motfvumok az tiveget sz6-

nyegszerten beboritjak, mintegy ,,keleti” hatast is
biztositva. A diszitémotivumok erés rokonsagot
mutatnak a pécsi Zsolnay-gyar termékeivel. A ma-
vész — aki allandé munkakapcsolatban allott a ko-
rabeli jelesebb tveggyarakkal — Zlatnén készilt,
melegen felcsavart tivegfonalas diszitésd, irizald
tvegkancson tarsitotta az tveg kulénleges feli-
letkezelésébdl sugarzd szépséget a szines, opak
zomancfestéssel. Ez az alkotas mar az 4j tveg-
muvészeti stilus, a szecesszid iranyaba mutat, a
targy funkcidjanak és diszitményének harmoni-
kus egyensulyat megteremtve. Giergl muhelye
mindig is torekedett arra, hogy az eléallitott ter-
mékek hasznalhatbak, de ugyanakkor szépek is
legyenek. Metszett és festett diszd asztali tGvegei
komoly hatassal voltak a korabeli tiveggyarak ter-
mék-elGallitasara. Kilonosen jol érzékelhet6 ez a
Zay-Ugroczi és a Schreiber-féle tveggyar XIX.
szazad utolsé évtizedében késziilt asztali készle-
tein, disziivegein.

A XIX. szazadi historizalé tvegmuvészet ki-
magasl6 technikai szinvonald bravardarabja az a
neoreneszansz-neobarokk elemeket 6tv6z6, rep-
rezentativ igényeket szolgalé keresztelémedence,
amelyet 1896-ban, a millenniumi kiallitison mu-
tattak be.* A korszak egyik legnevesebb mivé-
szettorténésze, Wartha Vince elragadtatassal szolt
a kilonlegesen szép targyrol: ,,Rubinvoros tvege,
boritott szintelen tivegbdl készilt az oly médon,
hogy a muavész a rubinvords boritod réteget foly-
savval kezelte, hol egészen eltavolitotta, hol rész-
ben vastagabb vagy vékonyabb atlatszo rétegben
meghagyta. Az ily médon 1étrejott rajz valoban
gyonyord hatast hozott létre”. A rajz” tulajdon-
képpen egy hagyomanyos ikonografiai program
megvaldsitasa volt. A kereszteldmedence fedelén
haromkaréjos keretben a 12 apostol festménysze-
rden arnyalt, egyéni jellemzésre torekvé képe ka-
pott helyet. Az edény gémbszertien kiszélesedd
testét a négy evangelista és attributumaik, vala-
mint Jézus életébdl vett jelenetek (Krisztus szi-
letése, Krisztus keresztelése, Jézus a templomban
12 éves koraban, Jézus megaldja a kisgyermeke-
ket) diszitik a hozza ill6 evangéliumi idézetekkel.
A keresztelémedence alkotéja Sovanka Istvan
volt, aki muvével szinte az ismeretlenségbdl
robbant a kor legjelesebb tvegmuvészei kézé, a
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Disztal, Sovénka Istvan, 1896.
Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc
francia Gallé technikajat Magyarorszagon megho-
nositva. Sovanka Istvan 1858-ban sziletett Lipto-
szentmikloson. Szilei f6ldmuvesek voltak. Hamar
kitlint kéztigyességével és ezért a Zay-Ugroczi
,»faragaszati iskolaba” frattak be, ahol egyiitt tanult
a késébbi neves szobriaszmuvésszel, Fadrusz
Janossal. Az iskola elvégzése utan a helyi fafarago
mithelyben dolgozott, és munka utan szobraszatot
tanult Zala Gyorgynél. A kolozsvari Matyas kiraly
szoborpalyazaton harmadik difjat nyert el tervével.
1887-ben kertlt a Zay-Ugroczi iiveggyar-
ba, ahol mint rajzolot és tervezét alkalmaztak.
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Kezdeti munkairél annyit tudunk, hogy a tervezé-
sen ¢s rajzolason tul fényképek alapjan arcképeket
maratott Gvegtdlakra.”” Ennek soran szerzett nagy
gyakorlatot, s ezt kivalo rajzkészségével otvozve
készitette el a millenniumi kiallitison bemutatott
keresztel6medencéjét.

Sovanka Istvan az 1890-es évek derekan még
csak egy réteget tudott visszafejteni, mikézben
Emile Gallé és a Daum fivérek mar 3—4 réteg el-
tavolitasara voltak képesek. Sovanka és a francia
mesterek k6zott azonban technikai szempontbol
¢és a mivészi felfogas alapjan is komoly kilénb-



Sovénka Istvan vézdja

Herman Otté6 Mtzeum, Miskolc

ségek voltak. Sovanka eljarasanak lényege az volt,
hogy egy cinktablara vésett eredeti rajz utan egy
pantografal6 géphez hasonl6 szerkezetbe befo-
gott, vékony viaszréteggel boritott tEbbrétegl
livegre mozgathat6 karok segitségével atvitték a
diszitményt. Ezt kévetéen az tGveget folysavba
(fluorsav) martottak és a sav a viasztol mentes
feltletet mélyen bemarta. A rubinmaratasos elja-
ras — mellyel a mavész palyafutasat kezdte —, nem
teszi az uveg feltletét plasztikussa, hiszen csak
egyetlen vékony réteget maratnak le a kivant min-
tanak megfeleléen. Gallé ezzel szemben a feli-

let plasztikai kialakitasara torekedett, és vastagon
helyezte el az Gvegre a késébb visszamaratandd
feliileteket. Ez tobb réteg esetében vastag felii-
leteket eredményezett. A plaszticitasra torekvés
magaval hozta, hogy a visszamart rétegek éleit
nem hagytak meg, hanem koszortvel visszamet-
szették. Maratasnal a szintelen lvegtest is matta
alakult az intenziv savhatas kévetkeztében. Ezért
metszéssel vagy csiszolassal ezt is tovabb diszi-
tették, hogy igy a szintelen feltilettel kontrasztot
alakitsanak ki. Sovanka ezt a franciak alkalmaz-
ta technikat alakitotta at a magyar viszonyoknak
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Nagy Séndor—Réth Miksa: Kislednyok ablaka (N8vérek), 1913 eldtt. Olom, iiveg, 40x40 cm

Go6dollsi Varosi Mizeum (Foté: Kresz Albert)

megfelel6en: 1896 utan mar 3—4 tvegréteget is
hasznalt. Ezek azonban vékonyan helyezkedtek
el az edénytesten, igy a visszamaratas nem igé-
nyelt olyan hosszu idét, mint Gallénak vagy a
Daum testvéreknek, akik legtébbszor nem szin-
telen, hanem szines tvegre vitték fel az egyre s6-
tétebb rétegeiket, ezért tivegtestiik szines, sokszor
Mmarvanyos.

Nagy Sindor—Réth Miksa: Madonna, 1912 el8tt.
Olom, iiveg, 69,5x30 cm
Go6dollSi Virosi Mizeum (Foté: Kresz Albert)

Sovanka Istvan mivészete a historizmusban
gyOkerezett, de az 4j Uvegmuvészeti stilusban, a
szecesszi6 id6szakaban jutott el csdcspontjara.
Sovanka Galléval és a Daum testvérekkel ellen-
tétben nem az 4j mlvészet megismerése révén
alkalmazta az 4j technikat, hanem az 4j technikat
sajatitotta el elsé izben, és csak fokozatosan jutott
el az 4j stilus elemeinek megértéséig és interpre-
talasaig. E stilusvaltast jol szemlélteti egy hagyo-
manyos magyaros stilusu tala és egy diszvazaja,
amelyen mar a szecessziora jellemzé szeszélyes,
de ugyanakkor naturalis florizmus érzékelhetd.
A historizal6 tvegtal diszitménye két nagy kom-
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pozicios egységbdl all. A széles, elegans peremek
nagyméretd és a tal oblének aproélékosabb orna-
mentikdjabol. A peremet egyszerd szalag szegé-
lyezi. Nyolc szamarhatives, szalagkonttros levél-
motivum belsejében szimmetrikus, leveles-indas,
a szamarhativeken sziv alakud, szirmos, viragos
agacskakkal. A nagy levélmustra kézeiben kar-
csu sasrigyekbdl indulé bimbods, matyordzsara
emlékezteté viragokkal végz6do, szimmetriku-
san hajladozé agacskakkal. A szamarhatives le-
velek bels6 mezbje bordo, mig a kérilotte levd
ornamensek hattere teljesen visszamaratott. A tal
Oblének diszitését a perem szell6sségével ellentét-
ben a horror vacui jellemzi. A tal két tagozatat
elvalaszt6 szalag tort szamarhatives belsejében
apro6, maratott szivecskékkel felkénnyitett lamb-
requin formdju, melyeknek szama ugyancsak
nyolc és a perem nagy levélmustrajanak kozeibe
érnek. Bz a viszonylag tomor, erbteljes elem sze-
szélyesen indazo, bimboés agacskakkal bovitett
nagy matyorozsaszerd viragékitményeket vesz
kozre, amelyeknek mozgasa a tal centruma felé
mutat. A kézéppont felé az ornamentika elemei
egyre aprobbakka valnak. Egy sziv formaja, pal-
mettds szara rézsasor és ugyancsak sziv alaka
bimbokbdl és karcst kacsokbdl komponalt suga-
ras agkéve kozvetitésével az egész rendszer bele-
fut a centrum viszonylag egyszerd, nyolckaréjos
rozettajaba. A disztal Sovanka alkototevékenysé-
gének kezdeti szakaszaban készilt, és nagy diszit-
ménybeli hasonlésagot mutat a szazadforduldig
készult talaival.

Sovanka muvészetének szecesszidba atnyu-
16 masodik periédusaban Galléhoz hasonléan a
zart formakat kedvelte, nem volt jatékos a kivi-
telben, mint Tiffany és kovetéi, hanem egysze-
ribb és érettebb, de komplikaltabb a technikaban.
Altaldban viragtarté edényeket készitett, amelyeket
,»-.-ugyanaz a halk liraisag, kiilon6s szimbolika, s
a japan fametszetekre visszavezethetS szecesszios
chinoisere erés dekorativ torekvése” jellemez-
tek, mint igazi mesterét, Gallét.”® | Ugyanakkor
megfigyelhetjik munkain a jellegzetes florizmust,

Nagy Séndor—Réth Miksa: Kisfaludy-ablak, 1913 el8tt.
Olom, iiveg, 62x47,5 cm
Go6dollsi Varosi Mizeum (Foté: Kresz Albert)

masrészt a magyar ornamentika stilizalt felhasz-
nalasat, illetve a kettét egytttesen”, mint ezeket
a megallapitasokat az eddig publikalt munkait al-
talanosan jellemz6 szakirok lejegyezték. E meg-
allapitasok jol tikr6z6dnek a tébb mint 30 cm
magas, korte formaja, négykaréjosra benyomott
nyakoblos vazan, amelynek anyaga meleg lilas
szinekben jatszé eozinalt Giveg oxidos tonushata-
sokkal. A vaza oblén és részben a nyakan stili-
zalt nagyvonalu foltokkal jelzett tajképi miliében
az edény formajat végigkisér6 birkanyaj lathato.
A havaslegel6 kékes-lilas és eziistos tonushatasok-
kal holdsutétte taj benyomasat kelti. A hattérben
levé hegyek deritett ultramarinkék szindek, a ko-
zelebbi fak és bokrok lilas sziluettben tinnek el6.
Az allatok teste finoman tiirkizbe hajlé ultrama-
rin, hatukon szépen rajzol6do fehér csuesivekkel.
A kompoziciéonak a nyaj altal szabadon hagyott
feliletét nagyméretd, mélylila bogancsmotivum
tolti ki. Hasonl6 tonusu lila arnyék fogja koril a
juhok csoportjat is és hangsuilyozza az amugy is
zart kompoziciét. A tobbi szabad felilet pedig fe-
hér, vilagos, tiirkizbe hajlé ultramarin, halvany és
sotétlila.

A XIX. szazad utols6 harmada az tivegabla-
kok festészetének is kiemelked6 korszaka. Trefort
Agoston kultuszminiszter tett killonésen sokat e
diszitémuvészet felviragoztatasaért. 1870-ben a
vallasalapboljelent6s Osszegeket utaltatott ki tiveg-
festést ablakokra a nagyobb f6évarosi templomok
szamara. TObb tivegfesté muhely sziletett. 1880-
ban kezdte meg muakodését Budapesten a Forgd
és Tarsa iivegfestészeti miiintézet, 1886-ban létesiilt
ugyancsak a székestévarosban Ligeti Sandor miiin-
tézete. A vidékiek kozil jelentés volt Pozsonyban
ifj. Lappert Gynla jiveg- és porcelanfestészete, amelyben
templomi tvegfestéseket is végeztek, valamint
Sopronban Vermes Ferenc iivegfestd miihelye, amely
1875-ben kezdte meg tevékenységét. A korszak
leghiresebb és kisugarzasat tekintve legjelent6-
sebb tvegfestészeti mihelye Roth Miksa miiintézete
volt, amely 1886-ban alakult meg.”

Roth Miksa 1865-ben szilletett Pesten. Apja,
Roth Zsigmond muhelyében ismerkedett meg
az Olomba foglalt szines tUvegek technikédjaval.
Kilfoldi tanulmanyutjarél hazatérve 19 évesen
nyitotta meg sajat muhelyét, amelyet hamarosan
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megrendelésekkel lattak el a kor legjelentésebb
épitészei, igy az Operahazat tervezé Ybl Miklos
¢és az Orszaghaz épitésze, Steindl Imre is. Mavei
ekkor még a historizmus stilusirinyzataba tar-
toztak.” Donté fordulat kovetkezett be mivé-
szetében, amikor megismerkedett Tiffany Fevrile
tvegeivel, ¢és ezek alapjan kikisérletezte opales-
cens uvegablakai gyartasi modjat. Roth 1900-ban
a parizsi vilagkiallitason eztstérmet nyert a Pax és
a Felkeld nap cimt mozaikkompozicidival. A Pax
Pallas Athénét abrazolja a béke olajagaval, békés
tajhattérben, s a keretben a felsé részen kétoldalt
,,Pax” feliratot tarté békegalamb-par figyelhet
meg. A kompozicié mar a magyar historizmus és
a szecesszios stilus sajatos keveréke. A mtvész a
kompoziciot Tiffany-féle opalizal6 iiveg, mura-
no6i mozaik és az egyik leghiresebb angol mihely
altal el6allitott aranyfolia felhasznalasaval alkotta
meg. A szazadfordulon szoros kapcesolat jott létre
Roth Miksa és az angol, francia hatasra iparmu-
vészettel, disztivegek és tivegablakok tervezésével
foglalkozo festémuvész, Rippl-Ronai Jozsef ko-
zott. B kapcsolat eredményeként késziilt el Rippl
tervei és Roth kivitelezése nyoman a budapesti
Japan Kavéhaz gazdag vegetacioju szines abla-
ka. Roth igazi jelent6sége abban mutatkozott
meg, hogy az tvegfestészetet és az tivegmozai-
kot Magyarorszagon nemzetkozi rangra emelte.
Alkotasai a vilag szamos ismert épitményén, a
hagai kiralyi palotatél a Mexiké City-1 Nemzeti
Szinhazig megtalalhatok.
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HUNGARIAN (GLASSWARE PRODUCTION IN
THE 16™—=19™ CENTURIES

T oreign experts know hardly anything about the history of Hungarian glass-making, Writers
of foreign studies of glassmaking from all over the world seem to ignore the history of
our glassmaking, just as the authors (eg. Schmidt, Rademacher, 1/dvra) of the great old monographs
did. The fact that the history of the Hungarian glass industry is unknown abroad is particulatly
unfortunate because the picture of the European history of glassmaking is consequently lacking
certain Hungarian data which could have modified views concerning the general development of
glass art.

The fact that the Hungarian glass industry is virtually unknown abroad is a result of the general
level of research into the history of glassmaking. The reason for this obscurity can be directly
attributed to the unique character of museology as well as to the rate of processing the available
information and the subsequent rate of its publication.

In addition to glass of eastern and Roman origin, the first glassware products in Hungarian
museums were Venetian, Czech and German items that belonged to the treasuries of the old
monarchs, princes and well-to-do noble families. The exhibitions of the Hungarian millennial
celebrations and the significant innovations of glassmaking technologies at the end of the 19"
century first drew attention to glass products manufactured in the Carpathian Basin. The first
edition of the catalogue of the Hungarian National Museum, Ciweliotheka, published in 1825, only
included a few glass products in its chapter on Hungarian antiques. One of them was a large bottle
decorated with the coat of arms of the Baky family with the date 1695 on it. Another was the
long-stemmed glass made of cut glass from 1708, which belonged to Ferenc Rakéczi IT’s chief
arms commissioner, Pal Lanyi and his wife. By the turn of the century the National Museum had
acquired a significant stock as a result of intentional collecting that started in the 1870s. In addition
to old Hungarian glass, outstanding examples of contemporary glass art also found their way into
the collection. One of these items was the exquisite glass baptismal font made by the well known
glass artist, Istvan Sovanka, which bears the following inscription: “The offering of Miklés Gépfert
glass factory owner from Zay-Ugroéc for the Hungarian National Museum on the occasion of the
[Magyar| Millenial Exhibition, made by Istvan Sovanka.” The core collection of the Museum of
Applied Arts, established in 1879, came from the National Museum. Over one hundred old glass
items, among them the baptismal font, were donated to the public collection, which had the future
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task of collecting both Hungarian and foreign examples of glass art. From this time on the National
Museum primarily specialised in collecting glass items of historical significance. By the time of
World War I the Museum of Applied Arts had had a collection significant even by international
standards. The exhibitions of the millennial celebrations together with the important innovations
in glass making of the late 19" century drew the public’s attention to glass making techniques to
an ever growing extent. Consequently, the outstanding surviving items of 18™ and 19" century
Hungarian glass making were placed in the collections of the museums together with foreign glass
masterpieces such as Venetian, Czech and German glass items. The glass material collected in
this way was all “noble glass”, meaning items representing the “glorious side” of our glass art.
Archaeological excavations had found hardly any relics testifying to early Hungarian glass making,
or else the glass fragments found at the archaeological sites were unknown to the experts. Glass
made for everyday use, mainly in the small glass works in the forests, was a rarity on the shelves
of the museums’ collections. The general view held that these types of glass were of low artistic
value made for satisfying the lower levels of society. There were only a few far-sighted collectors
who recognised that within Hungarian glass art it was the so-called “peasant glass” that displayed
the widest variety of ingenuity and form, and did so uniquely with respect to the ones common in
European glass making. “This is where our national character finds its most perfect articulation.”
The first collector of Hungarian peasant glass was Samuel Brukenthal, the founder of the museum
in Szeben. He collected the products of glassworks operating in southern Transylvania, in the
valley of the river Olt. Travelling all over the country Gyorgy Déri also intentionally collected
the most beautiful glass products from the peasants and small towns as well as from bourgeois
households. Simon Telkes, one of the founders of the museum in Debrecen, gave an account of
the results of his glass collecting activities on the inside cover of his monograph The Hungarian
Glass Industry, which was published in 1895. “This book is testimony to the long-extinct Hungarian
forest glassworks and belongs to Colonel Gyorgy Déri’s folk glass collection of 125 items, which is
in the Museum of Ethnography. Dated in Budapest on 15" October, 1941. Signed by Gyorgy Déri,
colonel.” The collector writes the following about the items at the bottom of the inside cover: “the
125 items can be divided into the following three groups:

1.  Some 45 pieces from Bakonyerd6

2. Some 36 items from the Northern Hungarian hills as well as the Uplands

3.  Some 44 pieces that came from the historical territory of greater Hungary, the lesser part
of which were made during the Austro-Hungarian Monarchy but were mainly used in Hungarian
lands.”

For along time Samuel Brukenthal and Gy6rgy Déri had no followers at all. This was mainly due
to the fact that art history entirely ignored peasant glass and folk glass. Art historians only considered
fine glass and noble glass as the types that suited the genre as these were the ones that represented
“higher artistic value”. These products bear the signs of the changes in historical styles and the
application of the various decorative glass handling techniques which require great technical skills.
Research into folk art at the start of the twentieth century, when there were plenty of glass items
around, sought the characteristically peasant autochton, or indigenous, genres. This view caused
a great obstacle to the discovery of peasant glass. The distrust towards glass products used by
peasants was increased by the fact that they might also have been used daily by either a bourgeois or
a noble family. Their doubtful origin was further due to the fact that glass making always required
some industrial preliminary procedures and preparations as well as large-scale equipment and the
organised labour of several people. It seemed justified to raise the question as to whether the nature
of glass art makes it possible for it to become folk art. In view of this it is no wonder that Hungarian
Ethnography only mentions one single glass item when describing the material environment of the
Hungarian peasantry.

The collection of peasant glass by museums only started in the 1950s. In Transylvania it was
Karoly Szdes and Jend Ldzdr who collected a great number of glass products from the peasant and
lesser noble households. In addition to the Brukenthal Museum in Nagyszeben [Sibiu| the large
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collection of the Historical Museum in Kolozsvar (Cluj Napoca) also took shape. In the northern
part of Hungary in the Zemplén mountains and later around Parad it was Bélz Takdes who collected
the glass products made in the small glass works from the peasant households following Ivdin
Balassa’s instructions. The methods of collection and the unexpected results were seen as a model
by other museums. Géza Megay, an expert from the Herman Otté Museum in Miskolc, collected
wonderful glass items in the Biikk mountains while Awuré/ Vajkai and Istvin Eri found similarly
precious pieces in the Bakony hills for the museum in Veszprém. As a result of the publications
of Aurél Vajkai’s findings glass art today also includes the most beautiful glass products which
were made by simple technologies and found every day use in the homes of small Bakony villages,
especially in the lesser noble families of Szentgal. The research and discoveries in Transylvania,
Bakony and Northern Hungary inspired further studies into the glass history of other territories in
the Carpathian Basin and creation of the collection of the material remains of the one time forest
glassworks. Museologists in Zala, Baranya and the southern regions as well as in the Uplands have
acquired a significant amount of peasant glass to add to the noble glass products already in their
collections.

Museums in the Carpathian Basin had glass collections from the 17"-19" centuries right up to
the recent past. Glass items from the Middle Ages were extremely rare and accordingly unique. If
they had any, they only had foreign, mainly Venetian glass. The Hungarian National Museum has
the so called “Matyas goblet”, which is the masterpiece of Venetian glass making, outstanding given
its unusually large size (42.8 cm tall) and its historical relevance. The cup of the funnel-shaped,
thick-walled undecorated glass dish is held by a narrow ring and its node is decorated inside by
white, threaded decoration. Its missing glass base was replaced by a gilded silver base decorated
with tiny turquoise stones. The precious metal base has a verse summarising the history of the big
cup, which was carved into it around the turn of the 16™ and 17" centuries. According to the verse
the dish is the old present of King Matyas (Matthias) “brought from the Venetians”, from which
they had a drink at such times as they defeated the enemy. Later Louis 1I got hold of the goblet,
and gave it as a present to his main cup-bearer, Ferenc Batthany in 1524. The precious relic was
kept in the castle of the Batthany family in Rohonc. Following the confiscation of the property of
the foreign minister during the War of Independence, Kazmér Batthany, in 1852 it went to foreign
ownership. At the end of the 19" century the Erdédy family bought it back from a tradesman in
Munich and presented it as a gift to the Hungarian National Museum in 1929.

Another outstanding Venetian glass item is the 15" century Gothic peat-shaped stemmed
glass, with coloured enamelling around the edge of its ribbed wall cup decorated with gild and
scaled ribbon, which was found in the excavations in Somogyvar. The so called “Bartfai cups” also
belong to the outstanding pieces of Venetian glass art. Five of these are kept in the Sarosi Museum
in Bartfa (Bardejov) and one each in the Eastern Slovak Museum in Kosice and the Hungarian
National Museum. The pictures of angels who are holding the coat of arms of Bardejov town
painted with coloured enamelling can be seen in the front and back of the cup made of coloutless
transparent glass formed into a pear shape. The first items in the museum collection of Hungarian
glass products from the Middle Ages are represented by the two small phials that were presented
to the Hungarian National Museum in 1885 by Rébert Schatz. The small glass items were found at
the excavations of the Viennese monks” house in Buda Castle.

From the early 20" century onwards the glass collections of the Hungatian museums have
become richer and richer. This was due to the archaeological excavations at the site of the former
royal towns and royal castles (Buda, Visegrad, Di6sgy6r) as well as at manor houses and noblemen’s
palaces. Although the majority of glass finds are broken fragments, they are suitable for defining
and reconstructing the various types of glass from the Middle Ages. With the help of the finds we
can make certain assumptions concerning the level of glass artistry of the period and the influence,
whether present or absent, of the dominant European trends.

The academic research and study into the history of glass art is always a mirror of the collection-
building activities of the museums. This is naturally so because glass art represents a discipline in
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which the discovery of the written sources and the examination of the end-product, which is the
item itself, cannot be done separately. The monographic studies presenting the history of Hungarian
glass-making always record a momentary state in the sense that the written sources always relate to
a group of objects existing in a given period. During the period of great experiments and seeking
various ways of production — signalled by names such as Henrik Giergl, 1.eo VValentin Pantotsek and
Istvin Sovanka — the first monographs of Hungarian glass-making were written by Jdzsef Bdrdos
and Simon Telkes. They are pioneering works as they had no predecessors. Bardos rather used the
sources of the recent past and living memory as well as contemporary sources. This is how he
tried to define the 19" century tendencies of applied art basing his ideas on the rapidly growing
collection of the Museum of Applied Arts. Simon Telkes, on the other hand, presented the history
of the Hungarian glass industry using the data of industrial statistics. [zuce Wartha’s work also
reflected a momentary state, as it gave special attention to the works of contemporary applied
art exhibited in the millennial exhibitions. The presentation of the outline of the history of glass
and the display of the representative items of the Hungarian relics was merely a framework and
illustration to the essential message. The first expert’s work was that of Korné/ Divald, which is
of particular value. His study, which appeared in The Book of Applied Arts betore World War 1,
discusses the history of the Hungarian glass industry as an intrinsic part of universal glass art.
Accordingly, he presents the most beautiful items of the existing art products, analyses their
formal and decorative characteristics and compares them to European relics with similar traits.
The work presents the glass works that were considered most important as a result of the studies
written by Sandor Takdts, Odin Karffy, Lajos Kemény and Karoly Taginyi, which were based on archive
research. The research results of these experts allowed assumptions concerning the great number
of glassworks that were operating in the Carpathian Basin. The detailed study of their operation
may essentially transform the face of glass-making as was known before the 20" century. It was
already Kornél Divald who raised the significance of studying carefully each glasswork as well as
the importance of surveying the archaeological finds in addition to the glass products qualified as
items of applied art. He also emphasised the collection of simple rustic glasses. Supposedly, it was
Divald’s archaeological inventory that inspired Jozsef Hollrigl, the manager of the glass collection
of the Hungarian National Museum when he wrote his study of the O/d Hungarian Glass, which
was published in 1934 in Magyar miivészet (Hungarian Art). This study testifies that the few material
remains could not serve as a basis for establishing a connection between written sources and the
early pieces of glass art. It was not yet the time for creating a picture of glass making in the Middle
Ages that could have been illustrated by various products.

The period resulting in new monographs of research into glass art came only after a long
break following Kornél Divald’s work. It was started by the publication of Lajos Sdghely’s work,
A History of the Hungarian Glass Industry in 1938, followed by Dezsd Hivert's The Glass Industry and
Glass Manufacturing in 1940 and Mihdly Gurmar's Glass in 1943. Unfortunately these works have not
yielded new findings either with regard to their data or their conclusions. Their sources, data and
conclusions are essentially identical to those of Simon Telkes and Kornél Divald, with the single
exception of Lajos Saghelyi’s work. Saghelyi’s monograph is also basically a reproduction of earlier
research results. A new element, however, is the chapter discussing the glass guilds and glass arts
and crafts.

While the 1940s, which saw the second period of monographs, were basically characterised
by reproduction, the period commencing in the 1960s focused on the examination of the objects
and the exploitation of the possibilities offered by the written sources. This third period of glass
monographs started with the work of Béla Borsos. Borsos wrote his work using primarily objects
belonging to private owners and to a lesser extent pieces in public collections as well as basing his
study on already published works rather than sources in the archives. It was first published in 1965,
while the second much revised edition appeared in 1974. The most valuable section of the corpus
is made up of the chapters discussing 19th century glass craft. This was no accident as the author
did extensive research into the sources from the times following the reform period and the war of
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independence of 1848-49. His significant preliminary studies also focussed on this era. His study
of the history of style and his conclusions made from the formal and decorative characteristics of
noble glass are of outstanding value and are still valid today. The picture he drew, however, could
have been much more exquisite and complex if the author had used the possibilities offered by
the collections of the Museum of Applied Arts and the Hungarian National Museum as well as
several museums outside the capital. Borsos’s definition of the period also reveals his extraordinary
knowledge and deep insight into as well as familiarity with the special literature. He defines the
1819 centuries as the petiod of ‘glass/-making] barns set up in the centre of noble families’ estates’, while
he defines the forerunning period as one hallmarked by the activities of the ‘glassworks in mining
towns’. The definition of this latter period, however, also reveals a shortcoming of the monograph.
The archaeological finds from the Middle Ages serve as supporting evidence for the thesis, or
preconception, of the author as a result of arbitrary selection. Contrary to this it was already in the
1960s that ample evidence was found for the existence of small glassworks which were founded
by monasteries and were producing products for the market. Another great shortcoming of the
summarising work Hungarian Glass Craftsmanship is that the writer tried to create a picture of the
history of certain glassmaking workshops on the basis of assumptions adopted from literary works
due to a lack of critical analyses, which lead to a great number of mistakes and a high percentage
of error. He did not study the products of glassworks operating in the Carpathian Basin but instead
selected a few which fitted the requirements of Azgh art. Consequently he did not manage to create
the slightest harmony between noble glass and rustic or peasant glass.

The essential merit of Béla Borsos’s monograph Hungarian Glass Crafismanship is that he once
again directed attention to this branch of our art and industrial history. He raised the profile and
stimulated interest abroad and identified the new research objectives for experts. He has inspired
the publication of several new monographs. These, however, did not exclusively concentrate on
the introduction of Hungarian glass craftsmanship but represent a multidimensional study of well-
chosen issues and topics.

The research tendencies in the period from the 1970s up to the present day can be easily defined
following revision of the research results and the great number of publications inspired by Borsos.
The gaps in the descriptions of objects in Borsos’s study made several experts publish their expert
descriptions of and age definitions for the outstanding pieces of our glass collections. Imre Katona
and Vera Varga have described in detail the glass collection of the Museum of Applied Arts. The
museologists of Debrecen, Miskolc and Sarvar have published studies of their glass collections in
a publication for the joint exhibition of over 1500 items. Useful studies have appeared of the glass
collections in Transylvania and Slovakia. Various works on the history of a number of glassworks
in the Carpathian Basin have also served the wide popularisation of the material remains.

The small monographs written by Béla Takdes about the glassworks in the Zemplén Mountains
and the glass art in Parad, as well as Iswin Er7s publication Notes on the history of glassworks in the
Bakony, all appeared before the revised edition of Béla Borsos’s book. This outstanding writer
was familiar with these research results and he incorporated them in his work. When the small
monographs describing the glass craftsmanship of the various regions were written it became clear
that “there is hardly any branch in the history of Hungarian industry that suffers from such a great
lack of research into its detailed aspects as the history of Hungarian glassmaking”. Following the
example of Béla Takécs and Istvan Eri dozens of researchers have embarked on collecting the
material relics and processing the data of the archives unknown before and analysing the glass items.
This is how studies have now appeared about the glass industry and art of the Bitkk mountains, Nograd
and Zala counties, Eastern Hungary, the land of the Szeklers (Inner Transylvania), Southern Transylvania,
Northwest-Uplands and Temes region. The account of Transylvanian glass craftsmanship written by Magda
Bunta and Imre Katona tepresents a summarising work of a greater geographical area. This latter one is
a significant work which is also a mapping of the mistakes of Béla Borsos’s monographs. It is easily
understandable as the writers did not have access to the archives and some of their conclusions had to
be adapted to political ideology. The collection of the material relics was not an easy task either.
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The latest research results accumulated from the 1970s made it possible to define the formal
and decorative characteristics of the rustic or peasant glass made in the Carpathian Basin as well
as the identification of their place in glass craftsmanship. This set of problems was summarised
in the small monographs by Ldsz/d Veres, Hungarian Folk Glass and 17—19" century Peasant Glass in
Hungary. 1t is clear from these works that in the territory of the Carpathian Basin over 110 both
small and large glassworks were operating, which were following the relevant social structure when
they produced simple glass products for every day use with a variety of decorations. It is also the
merit of these studies that the place and role of peasant glass has been defined within folk art.
In the book Hungarian Folk Art published in 1975, which presented an extremely precious and
outstanding collection of material relics of Hungarian folk art, there was only one glass item, a
holy water container, which represented the glass products used in peasant and small town and
bourgeois households.

The third major shortcoming of Béla Borsos’s monograph can only be redeemed by archaeology,
as the majority of the relics from the Middle Ages have been damaged and can only be recovered
as a result of extensive excavations. During the time of Borsos’s work several excavation sites had
been opened. As a result of the research findings of archaeologists, it was only the published results
of Jézsef Hollrigl’s work and the oral reports of the archaeologists that Borsos could base his study
on. Some of the results of the recent archaeological excavations have already been published. The
excavations have recovered a significant number of glass works and primarily glass fragments. With
the help of these we can today present the technological as well as the artistic level of the former
glass-making in the Carpathian Basin. The works of Katalin H. Gyiirky and Edit Mester present a
penetrating study of the glass materials recovered in the excavation at the castles in Buda, Di6sgy6r
and Visegrad. As for the processing of the glass relics of castles and palaces from the Middle Ages
we have plenty of literature: they deal with Balaca, Eger, Pacin, Ozora and other places. These
archaeological publications provide evidence for the earlier hypothesis that the initial development
of Hungarian glass craftsmanship was influenced by several factors. However, Hungarian products
were always present side by side with foreign products. Their unique composition can only be
reconstructed by complex chemical procedures. In addition to that of Venetian glass art, the
Byzantine and German influences also show that in this branch of the applied arts the formal
solutions as well as the stylistic trends and technologies produced a varied mixture of unique
qualities.

As a result of nearly one and a half centuries of research, but especially that of the past fifty
years, we can make another attempt at presenting a comprehensive picture of the history of
Hungarian glass making,

Liszlo Veres
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UNSER GLASGEWERBE
M 16—19. JAHRHUNDERT

@ ie Geschichte der ungarischen Glasindustrie ist den auslindischen Fachleuten kaum bekannt.
So wie auch von den Verfassern der alten Monographien iiber Glas von grosser Bedeutung,
z. B. Schmidt, Rademacher, 1 dvra, so auch von den Verfassern der auslindischen Bearbeitungen, welche
die Weltglaskunst darstellen wollen, wird die Geschichte unserer Glaserzeuung unbeachtet gelassen.
Die Unbekanntheit der ungarischen Glasindustrie im Ausland ist eben deshalb auBerordentlich
bedauerlich, weil das Bild tiber die Geschichte des eurropidischen Glasgewerbes um einige auf
Ungarn beztigliche Beitrige, durch welche die Ansichten tber die Allgemeinentwicklung der
Glaskunst hitten gedndert werden kénnen, drmer geworden ist.

Die Unbekanntheit der ungarischen Glasindustrie in der AuBenwelt ergibt sich auch aus der
allgemeinen Lage unserer Forschungen tiber die Glasgeschichte. Der Grund fir die Unbekanntheit
ist unmittelbar auf die Eigenartigkeit der museologischen Titigkeiten, das Bearbeitungsniveau der
Kenntnisse und den Grad der Publizitit zurtickzufiihren.

Die ersten Glasgegenstinde der ungarischen Museen waren nebst romischen Glidsern
und Glidsern orientalischer Herkunft venezianische, béhmische und deutsche Sticke, die zu
Haushaltsschitzen der ehemaligen Herrscher, Fiirsten und reichen Adelsfamilien gezahlt wurden.
Die Ausstellungen der Festreihe zur Millenium und die grossen Neuerungen in der Glastechnik
am Ende des 19. Jahrhunderts haben die Aufmerksamkeit das erste Mal auf die Glasgegenstinde
gerichtet, die auf dem Gebiet des Karpatenbeckens gefertigt wurden.Im Teil des ersten Katalogs
des Ungarischen Nationalmuseums Cimeliotheka, der 1825 erschien und in welchem alte ungarische
Kunstgegenstinde verzeichnet wurden, standen nur einige Glasgegenstinde, so eine grosse
Flasche, die mit dem Wappen der Familie Baky verziert und mit Aufschrift und mit der Jahreszahl
1695 versehen war oder ein geschliffenes Kelchglas mit Wappen aus dem Jahre 1708, welches dem
Oberkomissar des Zeughauses des Furstes Ferenc Rakécezi I1., Pal Lanyi und seiner Frau gehérten.
Im Ergebnis bewusster Sammlungen, die von den 1870er Jahren begonnen worden waren, verfigte
das Museum der Nation um die Jahrhundertwende tiber bedeutende Kollektionen. Es sind neben
alten ungarischen Gldsern auch die hervorragenden Kunstwerke der gegenwirtigen ungarischen
Glaskunst in die Sammlung gekommen, so auch das gliserne Taufbecken besonderer Art vom
berithmten Glaskiinstler um die Jahrhundertwende, Istvan Sovanka, welches die folgende Aufschrift
trug: ,,Es wird von dem Glasfabrikbesitzer, Miklés Gopfert aus Zay-Ugrocz dem Ungarischen
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Nationalmuseum aus Anlass der Milleniumsausstellung angeboten, es wurde von Istvan Sovanka
gefertigt”. Das Stammaterial des im Jahre 1879 gegriindeten Museums des Kunstgewerbes kam
aus dem Nationalmuseum. Mehr als 100 alte Glaser, dann auch das Taufbecken wurden der neuen
Offentlichen Sammlung tbergeben, fiir die unter anderem als eine der zukinftigen Aufgaben
angeschen wurde, das gegenstindliche Material der Glaskunst im Inland und im Ausland zu
sammeln. Das Nationalmuseum spezialisierte sich im Weiteren hauptsichlich auf die Sammlung
der Glasgegenstinde von historischen Bedeutung, welche zu den Reliquien zu zdhlen waren. Das
Museum des Kunstgewerbes verfiigte in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg auch im Vergleich
mit dem Ausland tber eine beachtungswerte Glassammlung. Die Ausstellungen der Festreihe zur
Millenium und die grofen Neuerungen in der Glastechnik am Ende des 19. Jahrhunderts haben die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit immer hiufiger auf die Glaskunst gerichtet. Diesem Umstand
war es zu verdanken, dass einige ausgezeichnete Stlicke der ungarischen oder ungarisch gemeinten
Glisern, die aus dem 18-19. Jahrhundert noch erhalten geblieben sind, mit auslindischen Glisern,
darunter in erster Linie mit venezianischen, bohmischen und deutschen Glisern zusammen in
museologische Sammlungen gekommen sind. Die so gesammelte Glasmenge bildeten beinahe in
vollem Mal3e Gliser der Herrschaften, d. h. sie setzte sich aus den Kunstwerken zusammen, welche ein
JSonnenbeglanztes” Segmentunserer Glaskunstreprisentierten. Beidenarcheologischen Aufdeckungen
in dieser Zeit ist nur wenig beweisendes gegenstindliches Material iiber die frithe Glasfertigung in
Ungarn an die Oberfliche gekommen oder die Glasbruchstiicke aus den Ausgrabungen waren den
Fachleuten unbekannt. Fur den Alltagsgebrauch bestimmte und vorwiegend in kleinen Glashiitten
erzeugte Gliser sind auf den Regalen in den Lagerrdumen fir Sammlungen der Museen nur selten
vorgekommen. Diese Glidser waren nach allgemeiner Auffassung so angesehen, als hitten sie nur
einen sehr niedrigen Kunstwert gehabt und wiren nur zur Befriedigung der Anspriiche von armen
Gesellschaftsschichten hergestellt. Nur einige scharfsichtige Sammler wurden darauf aufmerksam,
dass es in der ungarischen Glaskunst die sogennanten Bawerngliser sind, welche die einfalls- und
abwechslungreischsten, vom allgemeinen eiropidischen Formschatz am meisten unabhingig
gewordenen Formen haben. ,,Hier wird der vollkommenste Ausdruck unserer nationaler Eigenart
gefunden.” Der erste Sammler von Bauernglidsern war der Grinder des Museums in Szeben, Samuel
Brukenthal, der das erhalten gebliebene gegenstindliche Material der Glashiitten an dem Fluss
Alt in Stidsiebenbiirgen zusammengesammelt hat. Auch Gy6rgy Déri hat die schénsten Gliser
aus den Bauern- und Burgerhaushalten, sowie aus den Haushalten in den Marktflecken bewusst
gesammelt. FEiner der Griinder des Museuns in Debrecen, Simon Telkes hat auf der Innenseite
des Buchumschlages seiner Monographie mit dem Titel , Unsere Glasindustrie”, die im Jahre 1895
erschien, Giber das Ergebnis seiner Sammlungen Rechenschaft abgelegt. ,,Dieses Buch legt Zeugnis
von langher nicht mehr bestechenden ungarischen Waldglashiitten ab und ist der Bestandteil der
volkstimlichen Glisersammlung des Oberstes Gyorgy Déri, welche im Etnographischen Museum
in Budapest zu finden ist und ungefihr aus 125 Stiicken besteht. Budapest, den 15. Oktober 1941.
Gyo6rgy Déri, Oberst.” So schreibt der Sammler unten auf der Innenseite des Buchumschlages tiber
die Gegenstinde: ,,Die 125 Exemplare kénnen in drei Gruppen gegliedert werden:

1. in die Guppe vom Bakonywald mit 45 Stiick

2. in die Gruppe vom Hiugelland mit 36 Stuck als in die alte Gruppe von Oberungarn

3. in die Gruppe mit 44 Stick, deren Stiicke aus den Teilen von Grofungarn stammen und
in kleineren Menge in der Monarchie hergestellt wurden, aber auf dem ungarischen Gebiet benutzt
wurden”

Samuel Brukenthal und Gy6rgy Déri haben lange Zeit keine Nachfolger gefunden. Die Ursache
dafiir lag grundlegend in der eigenartigen Auffassung der Kunstgeschichte und Etnographie, welche
die Bauerngliserund das 1'olksglas ausgeschlossen hat. Der Kunsthistoriker hat dze feznen Gléiser, die Gléser
der Herrschaften in seine Kunstgattung fiir hineinpassend gehalten, weil es nach seiner Auffassung
diese Gegenstinde sind, welche ,,grossere Kunstwerte” vertreten. Auf diesen Werken sind die
Anderungen der historischen Stile und die Verwendungen der Ziervefahren wahrzunehmen, die in
der Glaskunst grosses technisches Wissen erfordern. Die Volkskunstforschung suchte am Anfang
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des 20. Jahrhunderts — als Glasgegenstinde noch in stattlicher Anzahl hitten gesammelt werden
konnten —, nach eigenartig bauerlichen, autochtonen Kunstgattungen. Durch diese Ansicht wurde
der Entdeckung der Bauernglidser Einhalt geboten. Das Mifitrauen gegen die Glasgegenstinde,
welche meistens die Bauern benutzten, wurde auch dadurch gesteigert, dass diese Gliser solche
Gegenstinde waren, die sich sowohl an das Leben des Adels und des Burgertums, als auch an
das der Bauernschaft hitten binden lassen dirfen. Es hat die Zweifel ferner auch vergréBert, dass
die Glasherstellung ernste Vorbereitungen in jeder Hinsicht und gréssere Industrieeinrichtungen
erfordernd eine organisierte Arbeit von mehreren Leute vorausgestzt hat. Es wurde die Frage mit
Recht aufgeworfen, ob der Charakter der Glaskunst ermdoglicht, dass sie zur Volkskunst wird. So ist
es nicht erstaunlich, dass bei der Vorfiihrung der gegenstindlichen Umgebung der Bauernschaft dze
Volkskunde des Ungarntums nur einziges Glasgegenstandes, einer glisernen Form zum Kerzengief3en
Erwihnung getan hat.

Die Sammlung von Bauernglisernins Museum begann erstin den 1950er Jahren. In Siebenbiirgen
haben Kdroly Szdes und Jend Ldzar Gliser in grosser Menge aus Bauernhaushalten und aus Haushalten
von Kleinadligen zusammengesammelt. Neben dem Brukenthal Musenn in Nagyszeben bildete sich
auch die gewaltige Glassammlung des Historischen Musenms in Kologsvar heraus. Béla Takdces hat nach
der Anleitung von [vdn Balassa die in Hiitten gefertigten Gliser der Bauernhaushalte im Zemplén-
Gebirge in Nordungarn, dann in der Umgebung von Parad zusammengesammelt. Die ausgebildeten
Methoden und nicht zualletletzt die nicht erwarteten Ergenisse dienten auch anderen Museen als
Beispiel. Der Mitarbeiter des Otto-Herman-Museums in Miskolc, Géza Megay hat im Bukk-Gebirge,
Aunrél Vajkai und Istvan Fri haben im Bakony-Gebirge fiir das Museum in Veszprém wunderschone
Glasgegenstinde gesammelt. Dank der Publikationen von Aurél Vajkai rezipiert auch die Glaskunst
die mit einfacher Technik hergestellten Erzeugnisse von bewundernswerter Schonheit, welche in
den Dorfern des Bakony-Gebirges, besonders in den Haushalten von Kleinadeligen in Szentgal
gebriuchlich waren. Die Forschungen in Siebenbiirgen, im Bakony-Gebirge und in Nordungarn
haben eine inspirierende Wirkung auf die Aufdeckung der Geschichte der Glaslandschaften im
Karpatenbecken und auf die

Zusammensammlung der erhalten gebliebenen Gegenstinde der einstigen Glashiitten ausgetbt.
In ihren Sammlungen haben die Museologen aus den Komitaten Zala und Baranya, aus Stidland
und Oberungarn bis in unsere Zeit neben den Glisern von Herrschaften auch zahlreiche Gliser
vom Volk in Reihe aufgestellt.

Die Museen im Karpatenbecken verfligten in den letzten Jahrzehnten zum grofiten Teil dber
Sammlungen mit antiken Glisern und aus dem 17-19. Jahrhundert stammenden Glisern. Die
Gliser aus dem Mittelalter wurden zu den Rarititen gezihlt. Die Mehrheit dieser Gliser war
vorwiegend aus dem Ausland, venezianische Produkte. Das Ungarische Nationalmuseum bewahrt
den sogenannten Matthias-Pokal, ein Meisterstlick des venezianischen Glasgewerbes, welcher wegen
seinem gewaltigen Ausmalles (seine Hohe betrdgt 42,8 cm) und seiner historischen Beziehungen
von grosser Bedeutung ist. Der Kelch des trichterférmigen, unverzierten, dickwindigen
Glasgefifies ist von einem schmalen Ringteil umgeschlossen, sein Nodus ist innen mit einer
dinnen, weissen Fadenverzierung geschmiickt. Der fehlende Full des Glases wurde mit einem
vergoldeten Silberful3 ersetzt, der mit Tirkisen geschmuckt war. Ein Gedicht, das um die Wende
des 16-17. Jahrhunderts in die Unterlage aus Edelmetall eingeschliffen wurde, fal3it die Geschichte
des Pokals von groflem Ausmal} zusammen. Laut Beschreibung ist das Gefil3 ein altes Geschenk
vom Ko6nig Matthias, das er von Venezianern gekauft hat, man hat mit dem Wein darin nach der
Besiegung des Feindes angestoflen. Dann kam der Pokal zum Koénig Ludvig II., den er im Jahre
1524 seinem Oberstmundschenk, Ferenc Batthyany geschenkt hat. Die wertvolle Reliquie wurde in
der Burg der Batthyanys aufbewahrt. Der Pokal kam im Jahre 1852 — nachdem das Vermdgen des
AuBlenministers des Freiheitskampfes, Kazmér Batthyany beschlagnahmt worden war — in fremde
Hinde. Die Familie Erd8dy hat ihn am Ende des 19. Jahrhunderts von einem Hindler in Miinchen
zurtckgekauft und im Jahre 1929 dem Ungarischen Nationalmuseum geschenkt.
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Zu den hervorragenden Glidsern venezianischer Herkunft kann ein gotischer Fussbecher aus
dem 15. Jahrhundert gezdhlt werden, welcher bei den Ausgrabungen in Somogyvar gefunden wurde
und eine gotische, birnenférmige, gerippte Kuppa hatte, an deren Rand ein Band umliuft, das mit
bunten Emailfarben, Vergoldung und Schuppenverzierung geschmiickt wurde. Die hervorragenden
Produkte der venezianischen Glaskunst sind auch die sogenannten Kelhen aus Bartfa, davon sind
5 Exemplare i Sarosi Museun in Bartfa und je ein Exemplar ist i Ostslowakischen Musenm in Kosice
und sz Ungarischen Nationalmusenm autbewahrt. Auf der Vorder- und Hinterseite der Kelche, deren
Kuppa aus farblosem, durchsichtigem Glas gefertigt wurde und deren Form an eine Birne erinnert,
sind mit bunten Emailfarben bemalten Bilder iiber Engel zu sehen, welche die Wappe der Stadt
Bartfa in die Hohe heben. Als erstes Exemplar von ungarischen, in den Sammlungen von Museen
aufbewahrten Glisern aus dem Mittelalter sind zwei Glaschen zu betrachten, die Robert Schatz im
Jahre 1885 dem Ungarischen Nationalmuseum geschenkt hat. Die kleinen Glidser wurden neben
den Hiusern der Wiener Ménche in der Burg von Buda an die Oberfliche gebracht.

Vom Anfang des 20. Jahrhunderts nahm in den Museen die Menge des mittelalterlichen
Glasmaterials erfreuerlicherweise immer zu. Zu verdanken ist das den archeologischen
Aufdeckungen in den ehemaligen Konigsstidten und den Forschungen, die auf dem Gelidnde von
ehemaligen Konigsburgen (Buda, Visegrad, Diosgyér), adeligen Schléssern, Freihéfen begonnenen
wurden. Es ist wahr, dass der GroBteil der Glasfunde fragmentarisch erhalten geblieben ist, aber
sie sind zur Bestimmung und Rekonstruktion von mittelalterlichen Glisertypen durchaus geeignet.
Mittels Funden ist auf das Niveau des Glasgewerbes dieser Zeit und die Wirkung der europiischen
Kunststromungen oder auf die Unabhingigkeit davon zu schlieBen.

Wissenschaftliche Arbeiten zur Forschung und der Bearbeitung der Geschichte des Glasgewerbes
sind immer ein Spiegelbild der jeweiligen Museumstitigkeiten fir SammlungsvergroBerungen.
Das ist natiirlich, denn die Glasgeschichte vertritt einen Wissenszweig, wo die Aufdeckung von
schriftlichen Quellen, das Endergebnis der Produktion und die Untersuchung des Gegenstandes
untrennbar sind. Die monographischen Bearbeitungen, in denen die Geschichte des ungarischen
Glasgewerbes dargestellt wird, setzen nur einen Momentanzustand in dem Sinne fest, dass die
schriftlichen Quellen an eine Gegenstandgruppe in einer gegebenen Zeit angekntpft sind. Die
Arbeiten von [dgsef Bdrdos und Simon Telkes, die ersten monographischen Bearbeitungen tber die
Geschichte unserer Glasgeschichte entstanden beim Wegsuchen des ungarischen Glasgewerbes,
in der Zeit der groBlen Versuche, welche durch den Namen von Henrik Gierl, 1eo |V alentin Pantotsek
und Istvan Sovanka geprigt war. Sie haben einen Vorldufercharakter, denn sie konnten sich auf
kein Vorstudium stiitzen. Bardos stiitzte sich eher auf die Quellen der Gegenwart und auf die
Quellen der jiingsten Vergangenheit, die in der Erinnerung fortlebten und sich auf die immer
groBere Glaskollektion im Museum des Kunstgewerbes verlassen, konnte er die Bestimmung
der Kunstgewerberichtungen im 19. Jahrhundert versuchen. Simon Telkes hat dagegen mit der
Verwendung von gewerbestatistischen Daten die Lage der ungarischen Glasindustrie vorgefiihrt.
Auch die Arbeit von Vine Wartha hat einen Momentanzustand wiederspiegelt, welche der
Vorfihrung der zeitgendssischen Kunstgewerbewerke in den Ausstellungen zur Millenium eine
besondere Aufmerksamkeit zugewendet hat. Die schematische Darstellung der Glasgeschichte und
die Aufzihlung der Reprisentanten der ungarischen, erhalten gebliebenen Gegenstinden haben nur
als Anschauungsmittel, als Rahmen fiirs Wesentliche gedient. Der Verfasser der ersten fachgemissen
und tatsdchlich wertvollen Bearbeitung hiel3 Korné/ Divald. Seine Studie Das Buch des Glasgewerbes, die
vor dem Ersten Weltkrieg erschien, erértert die Geschichte der ungarischen Glasindustrie in der
Glaskunst eingeschlossen. Dementsprechend fiihrt er die schonsten Einzelstlicke der vorhandenen
Kunstwerke an, nachdem er die Eigenart ihrer Form und des Charakters ihrer Ornamentik
analisiert und sie mit den europiischen, erhalten gebliebenen Gegenstinden mit gleichen
Charakterziigen verglichen hat. Es erscheinen schon vor uns in der Arbeit die fiir wichtigsten
gehaltenen Glashiitten, was der Méglichkeit zu verdanken ist, dass er auch auf die Bearbeitungen
von Archivforschungen von Sdndor Takdts, Odin Kirffy, 1.ajos Kemény und Kdroly Taginyi bauen
konnte. Aus ihren Forschungen nach Einzelheiten, aus ihren Datenmitteilungen war darauf
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zu schlieBBen, dass auf dem Gebiet des Karpatenbeckens sehr viele Glashtitten haben arbeiten
kénnen, durch ein ausfihtliches Kennenlernen deren Geschichte kann das bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts ausgebildete Image der Glaskunst grundlegend verdndert werden. Kornél Divald hat
die Wichtigkeit der eingehenden Forschungen von einzelnen Glashiitten schon aufgeworfen und
auch das, dass es neben den Glasgegenstinden, welche zu kunstgewerblichen Werken qualifiziert
wurden, auch die Zusammenfassung und Bekanntmachung von archeologischen Gldsern und
die Sammlung von einfachen, rustikalen Glasem wichtig sind. Der Gedanke von Divald, welcher
auf die Zusammenfassung des archeologischen Materials hingewiesen hatte, konnte vermutlich
den Verwalter der Glassammlung des Ungarischen Nationalmuseums, Jozsef Héllrigl anspornen,
seine Studie ,,.A/e ungarische Gliser” zu schreiben, welche 1934 in den Spalten der Ungarischen Kunst
erschien. Aber diese Arbeit 1d63t darauf schlielen, dass die geringe Menge des erhalten gebliebenen
gegenstindlichen Materials zum Ausbau der Verbindung zwischen schriftlichen Quellen und frihen
Glisern hat nicht dienen kénnen, die Zeit ist noch nicht gekommen, eine mit Produkten belegte
Schilderung tiber die Glaserzeugung im Mittelalter zu geben.

Die Zeit der Forschungen zur Glasgeschichte, die neuere Monographien ergab, kam nur nach
einer lingeren Pause nach der Erscheinung der Arbeit von Kornél Divald. Die Reihe wurde durch
das Werk ,,Dze Geschichte der ungarischen Glaserindustrie” (1938) von Lajos Sdghelyi gebttnet, welchem
das Werk ,,Gldserindustrie und Glaserzengnng” (1940) von Dezsd Hivert und das Werk ,,Das Glas” (1943)
von Mihaly Gurmai folgten. Leider haben dieseArbeiten neue Kenntnisse weder in seinen Methoden
noch in seinen Daten noch in seinen Forschungsergebnissen mitgebracht. In der Hinsicht ihrer
Quellen und Schlufifolgerungen waren diese Werke abgesehen von einer Ausnahme, dem Werk
von Lajos Saghelyi im Wesentlichen gleich mit der Arbeit von Simon Telkes und Kornél Divald.
Die Monographie von Lajos Saghelyi ist im Grunde genommen ein Werk, welches die fritheren
Forschungsergebnisse zusammenfal3t und reproduziert. Als ein neues Element kann dagegen das
Kapitel tiber die Zunft der Glasmacher und das Glasgewerbe qualifiziert werden.

Wihrend die 1940er Jahre, die Monographien ergebene zweiter Zeitabschnitt durch
Reproduktion charakterisiert wurde, so wurde der dritte Zeitabschnitt der Monographien iber
das Glas ab Anfang der 1960er Jahre wieder durch die Untersuchungen der Gegenstinde und
die Ausnutzung der Moglichkeiten in den schriftlichen Quellen gekennzeichnet. Dieser dritte,
Monographien tiber Gliser aufweisende Zeitabschnitt nahm seinen Anfang mit der Titigkeit von
Béla Borsos. Borsos hat bei der Anfertigung seiner Arbeit, welche das erste Mal 1965, dann das
zweite Mal 1974 wesentlich tiberarbeitet und weiterentwickelt erschien, vor allem Pubkikationen
tber Quellen zu Verdffentlichungen von solchen Gegenstinden verwendet, welche zum gréssten
Teil im Besitz von Privatpersonen, zum kleineren Teil in dem von Museen waren und nur selten
hat bis dahin unbekannte archivale Quellen benutzt. Den wertvollsten Teil des Korpusses bilden
die Kapitel tber das Glasgewerbe im 19. Jahrhundert, was kein Zufall ist, weil sich der Verfasser
meistens in den Quellen zur Reformzeit und zum Halbjahrhundert nach dem Freiheitskampf
vertieft und auch seine bedeutenden Vorstudien tber Themenbereiche aus dieser Zeit angefertigt
hat. Seine stilgeschichtlichen Untersuchungen sind vom ersten Rang und seine Feststellungen,
welche er veranlal3t durch die formale und ornamentale Eigenart von Glisern von Herrschaften
gemacht hatte, sind auch bis in unsere Zeit giiltig. Das dargestellte Bild hitte viel nuancierter und
gleichzeitig viel umfassender sein kénnen, wenn der Verfasser die Méglichkeiten, welche durch
die Glaskollektionen des Kunstgewetlichen Museums, Ungarischen Nationalmuseums und einiger
bedeutender Museen auf dem Lande geboten wurden, ausgeschopfthitte. Auf eine aussergewShnlich
hohe Informiertheit, eine gute Wahrnehmungsfihigkeit und die Bewandertheit in der Fachliteratur
weist die Epochenbestimmung von Borsos, demgemil3 bestimmt er das 18-19. Jahrhundert a/s
Zeitabschnitt der im Zentrum von Gutshifen des hoben Adels errichteten Glasschennen und das vorangehende
Jahrhundert als durch die Tiétigkeit der sogenannten Bergstadthiitten geprigtes Jahrhundert. Bei der
Bestimmung des letzten Zeitabschnittes kommt die neue Unvollkommenheit der Monographie
wiederum zum Vorschein. Die erhalten gebliebenen Gegenstinde aus der Zeit des Mittelalters
dienen durch die eigenmichtige Wahl als Beweis fiir die These oder wenn es Thnen beliebt ist,
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tir die Prikonzeption des Verfassers. Eine gro3e Menge von Funden hat dadoch in den 1960er
Jahren das Bestehen von kleinen Betrieben bekriftigt, welche durch Kloster gegriindet wurden
und auch fiir Mirkte produzierten. Ein groler Fehler des zusammenfassenden Werkes ,, Ungarisches
Glasgewerbe” besteht auch darin, dass der Verfasser versucht, aus tibernommenen, ohne kritische
Analyse falschen literarischen Angaben ein Bild tber die Geschichte der einzelnen Glasbetriebe zu
entwerfen und all das mit grolem Fehlerprozent, unvollkommen gemacht. Er hat die Erzeugnisse
der Glashiitten im Karpatenbecken nicht untersucht, er hat sie entsprechend den Standpunkten der
hoben Kunst einzig und allein ausgelesen. Folglich ist es ihm nicht einmal gelungen, auf geniigendem
Niveau die Gldser von Herrschaften und die rustikalen oder Bauerngliser in Einklang zu bringen.

Es ist der eigentliche Wert der Monographie ,,Das ungarische Glasgewerbe” von Béla Boros, dass er
diesen Zweig unserer Kunstund dessen Gewerbegeschichte wieder in den Mittelpunkt des Interesses
gestellt hat. Die Monographie hat auch das Interesse im Ausland daran wachgerufen und fir die
Fachleute im Ausland hat er die neuen Aufgaben zur Forschung bestimmt. Er hat zur Entstehung
von immer neue Monographien beigetragen. Aber die letzteren haben sich —richtig — zum Ziele
gesetzt, das ungarische Glasgewerbe umfassend nicht mehr vorzufihren, sondern eingegrenzte
Themenbereiche und Teilfragen vielseitig umzugehen und eingehend zu untersuchen.

Nach eingehendem Uberblick iiber zahlreiche Publikationen aus der Zeit von den 1970er
Jahren bis in unsere Tage, welche auf Anregung von Borsos entstanden, sind die Ergebnisse, die
Forschungstendenzen gut zu entdecken. Die unvollkommenen Mitteilungen tber die Gegenstinde
von Borsos bewegten viele Museumsfachleute, die hervorragenden Stlicke ihrer Sammlungen
zusammen mit fachgemidlen Beschreibungen, Zeitbestimmungen zu verdffentlichen. Die
Glisersammlung des Kunstgewerblichen Museums wurde von Imre Katona und Vera Varga
bekanntgemacht. Museologen aus Debrecen, Miskolc und Sarvar haben anhand einer gemeinsamen
Ausstellung mit mehr als 1500 Kunstgegenstinden ihre Sammlungen bekanntgemacht. Niitzliche
Veroffentlichungen wurden auch tber slowakische und siebenbiirgische Glisersammlungen
geschaffen. Die Bearbeitungen tber die Geschichte verschiedener Glashiitten im Karpatenbecken
haben auch der Bekanntmachung des gegenstindlichen Materials in breiterem Kreis gedient.

Die Kleinmonographien ,,Die Glashiitten im Zemplén-Gebirge” und ,,Glaskunst in Pardd”, von Béla
Takdcs, sowie die Publikation ,,Angaben zur Geschichte der Glashiitten im Bakony-Gebirge” von Istvin Eri
entstanden vor dem Erscheinen des iiberarbeteten Werkes von Béla Borsos. Die Ergebnisse waren
dem hervorragenden Monographieschreiber bekannt und er hat sie auch benutzt. Als die ersten
Kleinmonographien entstanden, welche das Glaskunst der einzelnen Landschaften vorfiihrten,
wurde folgende Feststellung offenbar: ,,...es gibt kaum so einen Zweig unserer Industriegeschichte,
der die Ergebnisse der Forschungen der Einzelheiten vielmehr vermisst, als die Geschichte der
ungarischen Glaserzeugung”. Dem Beispiel und den Methoden von Béla Takacs und Istvan
Eri folgend begannen Dutzende von Forschern Gegenstinde zu sammeln und die Angaben,
welche auf der Analyse von Gegenstinden beruhten und aus bis dahin unbekannten archivalen
Forschungen stammten, zu bearbeiten. So entstanden u.a. Bearbeitungen tber das Glasgewerbe
und Glasindustrie der Landschaften im Bikk-Gebirge und Komitat Nograd, an dem Flu} Zala, in
Ostungarn, im Szeklerland, in Studsiebenbiirgen, in Nordwestoberungarn, im Temeschland. Das
Buch ,,Das Glasgewerbe in Siebenbiirgen” von Magda Bunta und Imre Katona war die Zusammenfassung des
Glasgewerbes einer grofleren Landschaft. Dieses letztere, sehr bedeutende Werk ist im Wesentlichen
die Abbildung der Fehler in der Monographie von Béla Borsos. Das ist ja leicht zu verstehen,
denn die Verfasser konnten nicht zu den nétigen archivalen Quellen kommen, sie mussten einen
Teil ihrer Feststellungen dem politischen Willen anpassen und auch die Zusammensammlung der
erhalten gebliebenen Gegenstinde konnte nicht ohne Hindernisse erfolgen.

Die von den 1970er Jahren angehduften Forschungsergebnisse ermdglichten die Formeneigenart
und den Charakter der Ornamentik von rustikalen Glidsern und Bauernglisern im Karpatenbecken
zu bestimmen und ihre Rolle im Glasgewerbe festzulegen.

Die Kleinmonographien ,,Ungarisches Volksglas” und ,,Bauerngliser des Ungarn des 17-19.
Jabrbunderts” von Ldszld Veresbedeuteten die Zusammenfassung dieses Problemenkreises. Aus diesen
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zusammenfassenden Bearbeitungen wurde eindeutig, dass auf dem Gebiet des Karpatenbecken
mehr als 110 kleinere oder grossere Glasbetriebe, anders genannt Glashttten arbeiteten, welche
sich den vorwiegend aus dem Gesellschaftsaufbau ergebenen Erwartungen angepasst einfache,
aber gleichzeitig abwechslungsreich verzierte Gebrauchsgliser hergestellt haben. Es ist ein grosser
Vorzug dieser Bearbeitungen, dass es zur Kldrung der Stelle und Rolle von Bauernglisern in der
Volkskunst gekommen ist. Im Band der 1975 aufgelegten Ungarischen Volkskunst, welcher die
ungarische Volkskunst mit wertvollem und reprisentativem Material vorgefiihrt hat, wurden die
Gebrauchsgliser der Bauernschaft, Marktflecken, Burgerschaft noch immer durch einen einzigen
Weihbecken vertreten.

Den dritten, bedeutenden Fehler der Monographie tiber die Glaskunst von Béla Borsos kann
in erster Linie die Archeologie beseitigen, da der erhebliche Teil der Gegenstinden des Mittelalters
vernichtet wurde oder diese Gegenstinde konnen nur unter der Oberfliche heraufgebracht werden.
Wihrend der Titigkeit von Boros fanden fanden archeologische Forschungen in vielen Orten
statt. Borsos konnte der Arbeitsmethode der Archeologie zufolge — welche die Aufdeckungen
und die Publikationen kennzeichnet — seine Meinung niedetlegen, nachdem er sich nur auf die
Publikation von Jézsef Hoéllrigl und mindliche Mitteilungen der an Aufdeckungen teilgenommenen
Archeologen unterstiitzt hatte. Ein Teil der Ausgrabungsergebnisse in den letzten Jahrzehnten war
auch durch das Lesen von Fachliteratur schon kennen zu lernen. Bei den Ausgrabungen ist eine
grosse Menge von mittelalterlichen Glashiitten, iberwiegend Glasbruchstiicke an die Oberfliche
gebracht worden. Mit ihrer Hilfe kann so das technologische wie das kiinstlerische Niveau der
Erzeugnisproduktion im Karpatenbecken schon vorgefithrt werden. Eine vielféltige Untersuchung
des Glasmaterials aus den Aufdeckungen der Konigsburgen Buda, Diésgy6r und Visegrad ist
in den Arbeiten von Katalin H. Gyiirky und Edit Mester kennen zu lernen. Zur Bearbeitung des
Glasmaterials der mittelalterlichen Burgen, Schlosser liefert ein reiches Material Angaben: Balaca,
Eger, Pacin, Ozora usw.

Diese archeologischen Veréttentlichungen unterstiitzen mit Tatsachen die frihere hypotetische
Voraussetzung, dass die frihe Entwicklung des ungarischen Glasgewerbes vielseitigen Wirkungen
ausgesetzt wart, aber neben den auslindischen Produkten waren die ungarischen Erzeugnisse immer
anwesend, deren Eigenart nur mit komplizierten chemischen, analytischen Verfahren rekonstruiert
werden kann. Ausser der venezianischer Glaskunst zeigt auch die byzantische Wirkung, dass auch
in diesem Zweig des Kunstgewerbes auf dem Gebiet des Karpatenbeckens der Formschatz, die
Stilrichtung, die Technologie miteinandern vielfiltig vermischt, sebststindige, einzige Eigenschaften
ergeben haben.

Auf Grund der Forschungen der beinahe anderthalb Jahrhunderte, aber besonders der
Ergebnisse des letzten, beinahe halben Jahrhunderts kann versucht werden, die Geschichte des
ungarischen Glasgewerbes umfassend vorzufthren.

Ldszlo Veres
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